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1. Zur Ueberlieferung. 



Rtickert hat im jähre ISfiS den Lohengrin (L.) auf gnind 
der beiden Heidelh('rg;er lies. Pal. germ. .%4 (A) und 34.'i (B) 
sowie der Cdblcnzi-r fragmciiU' (Cf) lieransgegeben ; nieht be- 
rtieksichfigt hat er die Müncheiier hs. Cgm. 4871 (M) obwohl 
diewlbe auch damals nieht unbekannt war. Bartsch Genn. 7, 274 
und neuerdings Straek, Zur Gescliiclite des Gediehtee vom Wart- 
burgkriege nnd Elster, Zur Kritik des Lohengrin Beitr. 10, 84 
haheTi wieder anf diese hs. hingfwiesen, deren text sich schon 
bei fiüL'htiger einsieht als von AB unabhängig und groBSenteils 
ursprünglicher erweist. 

Die ha., qnart, papier, enthält 8.1 — 134 den L., zwei- 
spaltig gesehrieben, die Strophenanfänge durch grosse rote, die 
aniUnge der nicht abgesetzten versi- durch rot durchstriehene 
bnehstaben bcKeichnet; 8. 1Ü5 steht ein Wolkensteiner Mir 
dringet zwinyet fraw dein guet, s. 136 ist leer, s. 137 — 146 ent- 
halten die schoene alimtewtr Suchenwirts. Die gesehichti- der 
hs. lässt sich ziemlieh genau verfolgen; Über ihre entstehung 
gibt der achreiber des L. stdbst willkommene ausknnft. S. 1^4« 
na<^h der letzten atrophe des L. steht: Ala man zalt von xpi 
gepurd Tmtsent vierhundert tmd Im ains vnd Sechts^igisslen 
Jar An freytag nach sannd marifretn tag Der Heyligen Jtmck- 
frawn Hab ich Johannes fril-z eon passatc An der eeyt Des 
Eddn vnd vesatn Herrn Artol(fen von 'Trenbach con sand 
Merlin vogi cnd phleger se Kamer gerichtschreiber Das vor- 
geschribn püch tms gesckribn ze Kamer In dem geschloss ae 
Lieh vnd geualkn dem Benantn meinem genadigen herm vnd 
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wer füran^^ä^jcs^'pHcy.'andey pücher schreibn tvell lassen der 

bedcp^'^mr müY'^cig^'^^ Aber zum wein geen verred ich nicht 

• * * • 

Ich *hoff auf genade. 

Die Herren von Trenbach*) (oder die Trenbecken) sind 

ein altes niederbairisches adelsgeschlecht, dessen mitglieder 

sieh mehrfach literarisch betätigten. So erscheint Hans 

Trenbeck, der hofmeister herzog Ludwigs, selbst als dichter; 

er nahm 1446 mit folgenden versen, die er an die tür der 

schlosscapelle von Burghausen schrieb, abschied von der weit: 

Etwo ich het Ain geioohnheit, 

Wan ich Aufsreit, 

Das ich Gott vast bath 

Das ich kam herwider Tradt; 

Nun bitt ich Gott inniglich sehr, 

Das ich herwider khom nimmermehr. 

Und noch ein halbes jähr bevor der tod den hundertftinfzehn- 
jährigen laienbruder des Karthäuserklosters zu Gäming abrief, 
verfasste er ein längeres gedieht, in dem er den gegensatz zwischen 
dem einstigen lebensfrohen ritter und dem hustenden, kriechenden 
greis in der mönchskutte rührend lebendig vorzuführen weiss 
(gedruckt in Dr. Wiguleus Hundts Bayrischen Stammbuches 
3. Teil bei Freyberg 3, 726). — Hansens söhn ist Ortolff, 
landschreiber zu Burghausen und pfleger zu Oetting, der auch 
eine wallfahrt nach Jerusalem unternahm und 1475 starb. Er 
liess 1461 unsere Lohengrinhandschrift anfertigen,*^) zwei jähre 
vorher hatte er selbst den Lucidarius (Wiener Hofbibl. 28' »8) 
abgeschrieben, vgl. Hoflfmanns catal. no. CXXI, s. 210 (wo statt 
Trenbekch fälschlich Erenbekch gedruckt ist). — Unsere 
hs. war noch im folgenden jh. im besitze dieses geschlechts. 
In der schoenen ahentewer s. 137 flf. ist, wo sich der dichter 
nennt, beidemale für Suchenwirt Hans von Trenbach eingesetzt 

") Vgl. über sie Freyberg, Sammlung historischer Schriften 3, 717 ff. 
und Oberbair. Archiv 1), 178 ff. Auch Püterich nennt im Ehrenbriefe str. 33 
die gueten Trenbeckhen von Trenbach, Bartsch und Elster lesen fälschlich 
Treubach, 

') Nach Wiguleus Hundt a. a. o. 718 erzählte man von Göswein 
Trenbeck, er habe in Preussen einen drachen erschlagen, daher der 
drachenkopf im wappen des geschlechts (Siebmacher VI, 1, 190) datiere. 
Der Lohengrin erzählt dasselbe von Friedrich von Telramunt 391 ff: zog 
das herm Ortolff an? 



(die stellen hat Rartncli abgedruckt Germ. 7, 275), Eh mag 
das Hans, Benihardina söhn sein, SaMmrgischer rat und pfleger 
Mühldorf, 1539 verstorben, nach Wig. Hnndt a. a, o. 733 am 
geschickter tcolerfarncr prachtlicher man, etilicJicr Sprache» 
hundig. Bald darauf kam die hs. in den besitz dea ober- 
ftsterreichisyheu gesehlechtes der Ferenb erger. Auf der 
ersten seite steht am obeni rande J5S8 Hanfs Ferenberg zu 
E(jenherg und darunter von anderer Hand H Entnhel vidit. 
lieber die Feraberger vgl. Kratochwilj Ueber den gegeawärtigen 
Stand der SuchenwirtUse. Germ. 34, 303 flF.; unser Haas ist 
wahrseheinlich Johann Christoph {vgl. ebd. 44t). Ueber den 
Enenkid schwankt Kratoehwil; da gar nichts veranlasst, das 
Jahr 1588 aneh auf seine uutersehrift zu beziehen und die ha. 
deutlieh H EncnJcel hat, so haben wir es gewiss mit Job 
Hartmaun 2U tun, zu dessen zeit gerade enge beziehurigen 

(zwischen den beiden häusern der Ferenberg und Enenkel be- 
standen (vgl. über ihn ebd. 231 ff.). 1849 kaufte die hof- und 
etantsbibliothek in Müneheu die hs. von einem Ängsbnrger 
antiquar, der sie, znsammengebunden mit Cgm. 4872. 4873 kurz 
vorher in Steyer erworben hatte. 

M ist nicht vollständig. Es sind in ihr ausgefallen v. 4781 
bis 4790 (etr. 479), 5665— SSJß, (il6 und 5854. Dagegen hat 
M mehr als AB zwei überleitende verse in der lUeke nach 5(i65 
und zehn verse, also eine ganze strophe, nach 5223. i) M gibt 
also im ganzen 7488 verse in 749 Strophen. 

Die hs. zeigt durchaus die characteristiea der bairiscUen 
mundart, Aeusseriieh ist sie ziemlieh ordentlich und sauber 
gesehrieben, sonst aber überaus flüchtig und liederlich, mit 
höchster gcdankenlosigkeit, so dass zahlreiche verse so wie sie 
der Schreiber tiberliefert ganz sinnlos sind. Wichtige wilrter 
sind hänflg ausgefallen, namen oft bis zur Unkenntlichkeit 
entstellt (z. b. weniiainant ^ wwr in Äviant 108, pu;-« vales 
= Parsivales 457, der Sahst ^ der von Rahes 5294 n. s. w.). 
Seltenere Wörter sind ganz sinnlos durch geläufigere ersetzt 



') Nach Rückert fehlt in AB v. 8684, den er s. 291 unpassend z 
gäozen sucht. Ea ist dos einer der vielen von GUtres Ubernom 
fehler; in beiden hss. steht an diir stelle dculUcb Er wer beliben langer 
ttunt (Er peliben l. at. M). 
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(K. 1). sclwn = zecken HM n. o., f ruhte = vriide 2236, r/ell 
= iflet 4189 n. s. w.), aber auch ecinst die Wörter ganz «org-Ios 
vertauscht (z. h. telramunt ^ tavelrunde 448, Elsam = alsam 
1818, die (('e&e« tMcitier ^McAfe ^ die bliben in einer zulttv 5870 
und in ungezählten anderen filllen). 

Aber die meisten fehler von M erweisen sich bei näherer 
betraehtnng als änsserlich, weit Überwiegend durch die lieder- 
lichkeit des Schreibers veranlasst. Im übrigen gibt M, wie 
bemerkt, einen von AB unabhängigen und fast durchgängig 
nrsprllnglieberen text. — So schlecht freilich, als man nach 
Kttckerts angaben und ausgäbe glauben möelite. sind A und 
R keineswegs. Denn EHckert hat nicht nur trotz allen gegen- 
teiligen versicliemngen zahllose fehler des Görresschen druekes 
beibehalten — oft mit langen anmerknngen, wie den angeb- 
liehen, in Wirklichkeit gar nicht existierenden gebrechen der 
Überlieferung abzuhelfen sei — sondern selbst noch eine reihe 
von versehen hinzngefUgt. Gleichwohl vermag M in vielen 
fällen zu lielfen, wo die immerhin mangelhafte Überlieferung 
von AB im stiebe lässt. 

Dies angedeutete Verhältnis der hss. erweisen gleich in 
den ersten Strophen, die der L. mit dem Wartburgkriege gemein 
hat. die lesarten ion M, die Öfter mit den anderen hss. des 
Wartb. gegen AB zusammenstimmen, titraek a. a. o. 30 ff. hat 
hieher gehüriges material zusammengestellt, aber unvollständig 
und nicht eorrect; da es sich liier zugleich nm feststellung der 
lesarten ftlr den Wartb. wie ftir den L. handelt, lasse ich die 
stallen nochmals nach den verszahlen des L. folgen:') 

'l\. 41. 205 n. Ö. clxnyezor A, ciinyemir (clingenaor) B; CHngsar 
{üldingsor) M = Uliiisvr (Klinnor) CI, KUngsor K. 

26. min iverden boten AB; nym war den jwiw M = lüm war den 
hatten C, nym iciir ein bottim K. 

'iü. gedntnget A, betrogen B; gedrungen M^=C. 

44. in dinen AB; in deinem H vgl. in di«em C. 

iS. ob min tumpheit AB; ob mich Mciti f. M == U& mich min t. C 

48. des kint Aß; das chind K = daii kint CK. 

53. erste AB; erste« M = C. 

68. an dich AB; ton dir H = C. 



') Die lesaitün sind fllr ABMK nach den hsa. gegubtin, flit I naub 
I, die mir herr prof. Elster in Leipzig mit dankenswerier liebens- 
wUidigkeit Ubeiliess, fui C nach Budmur. 
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, siiH ktin A, SU» kanst B; siis chan ich M vgl, stw meii ich C. 

. drie AB; die dreye M ^= rfie dric CI. 

. in der vmstemusse AB; in die v. M vgl. in dan v. C, in daz 

Aymtemysse I. 
. diu Itunst von grwtde alU {aü B) bekant AB; alle dein chunst 

o. jr. ercAomii M = alle dine k. v. gr. erkant C. 
. entrvgen AB; entretEge M =■ eninijTC C, truge 1. 
. er jeiiM die gehrift an einen ecien A, er äis jeia/s rfie geackrifft 

an eynem ecken B ; er die getehrift gelas in einer ekchen M vgl. 

er {her) die Schrift gdas an eittcr eggen (ecken) CI, er die schryfft 

gelass gar vsser ecket K. • 
. aage mir zwar AB ; sag mir vjar H = sage mir war C. 
. der die AB ; der sy M = der ni C. 
. ßrreii AB; für sich raj/s W. ^ für sich reis C. 
. gein Clingemm A, gein clingenaoren B; je chlingn oren }S = ze 

Klinsore C. 
. ich hie bin AB; icÄ bin hie M = CI. 
. ttf clingezor A, r^ cHngetiaor B; KUjf 'ieii t'iiswj.vui' M = ii/" (o/^) 

de« KlüiBor CI. 
. so iofte AB; gar hohe M = CL 
. mit artaa AB; die iwii Artus M = I. 
. gebirge AB; pirige M = der^e I. 

. Tet (Det) ich aam AB; Tat ich euch sant M = THe ich v sfim I. 
. keinem AB; dAeinfn M = diekeiinen I. 
. 2>tiz A, Die B; Das M = doä I. 
. danne keinem AB; dann dheinea M ^^ dünne dekcines C, wenne 

keines I. 
. icarpec A, warpat B; innrdjjura U ^ U'uri'iLTg C. 
. (lefK jiojaef AB; den palas M = C. 
. selbes AB; sclbers M vgl. selber C. 
. dti2 A, di« B; doü M = C. 



An alU^n (lieBen stf Ueii Bind alsn die lesarteu von M gf gen 
RttirktTt in di-n Lohcngrintext einzusetzen and ebenso gelten 
dieselben gegen Sclineiders festaetzung (Der zweite Teil des 
Wartburgkrieges und dessen Verhältnis zum Lohcngrin s. 85 ff.) 
tnr den Warthnrgkrieg. — Das» aber trotz alledem ÄBM aitli als 
genji'insame, selbständige redaetion den tlbrigen hss. des Wartb. 
gegentlher stellen, erhellt fast aus jeder zeiln und besonders 
deutlich auB den nicht zu seltenen ABM gemeinsamun fehlem; 
man vgl. z. h, das unsinnige das man s-ich frfitr ABM gegen 
daz mam icki ir vare I, das niana iht vemcmc C (280) oder 
»M duld{e) ickz ABM gegen dol das C (42) u. ». w. Hier hat 
nun Rttckert umgekehrt vielfach geändert, wo er die besondere 
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recension der Lohengrinhss. hätte beibehalten soHen; so ist 
beispielsweise 82 nach ABM zu lesen: uä ivindet (jotes fottr/rn? 
nieman vürchaz gesiiochen tar, 199 //* sanc u. s. w. Natürlich 
gilt das erst recht dort, wo noch C oder I zu ABM stimmen 
wie z. b. 72 oder daz der tiuvel ABM = I, 95 nid er ABM = 
Und er C, wen her I, 215 danne in Ilercides ABM = I (C ab- 
weichend). 

Aus den angeführten lesarten ist schon klar geworden, 
dass AB einer recension angehören, was auch Rtiekert erkannt 
und S. 204 flf. näher ausgeführt hat. Die dort noch oflfiMi ^ii- 
lassene mciglichkeit , dass B aus A abgeschrieben sein k(')nnte, 
ist vollkommen ausgeschlossen, da B häufig genug das ursprüng- 
lichere bewahrt. 

Was nun die Coblenzer fragmente (Cf) anl)elangt, so ist 
das sofort deutlich, dass diesell)en AB näher stehen als M:>) 
so stimmt z. b. die Wortstellung in 4855. 4859. 4932. 5085 u. o. 
im ABCf gegen M; man vgl. ferner die lesarten 4809 Als 
manz hat für warheit offt vnd dicli{i) gelesen AB, als manz 
hat für warheit dich' gelesen Cf gegen Als mans an ir prie- 
felein hat dikche gelesen M oder 4882 Wie manic richer furste 
da tviirde AB, wie manieh richer fürst da wurd Cf. gegen Wie 
da reiche fiirsten ivurden M oder 4890 Da Icond (kund) die 
nmhn mit vnminn leben zucken AB, da ktint die minnc mit 
vnminne lehen zucken Cf gegen Sus chund diirich myunc vn- 
minne vil lehens zucken M u. s. w. in vielen fallen. Dass ABCf 
einer recension angehören, zeigt besonders klar 48(30, wo in 
allen drei hss. gegen M das den vers überladende sncilich 
interpoliert ist. — AB können nun nicht aus Cf al)geschriebi*ii 
sein, wie schon das unsinnige schin Cf = schäm ABM 4870, 
werdicheit Cf = verdecket ABM 4952, haut Cf = pad(J) ABM 
5094 sattsam erweisen; aber auch die Cf sind nicht aus AB, 
ja nicht einmal aus deren gemeinsamer vorläge abgeschriebi^n, 
denn sie vermeiden eine reihe von fehlem, die AB gemeinsam 
sind, also offenbar schon aus deren vorläge stammen, z. B. 4582 
hamer CfM gegen heme A, heyn B; 4625 hort{e) CfM gegen 



*) Es ist im folgenden hauptsächlich das zweite fragment berück- 
sichtigt, das in dem correcteren abdrucke Massmanns in v. d. Hagens 
Germ. 10, 116 ff. vorliegt 
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höre A, fehlt B; 4655 ran {ron) ilcm heiser hvt rntspit CfM 
gegen von limi kunic (kunn) keiscr entscit AB; 4999 gerufer 
CfM gegen ruter {rugter) AB; ausserdem finden sieli eine reihe 
siimstörender wortanslasBongen von AB uieiit auch in Cf z. b. 
4960 sicennie) man manhett CfM gegen swenne (wan) nianheit 
AB; 5056 in ist (ze) suz CfM gegen in ^h s^izsc AB, 5070 so 
sumen (säum) wir CfM gegen so wir AB u. o. 

Eine fünfte liB. des gedicktes ist nicht im originale, sondern 
nur in einer Umarbeitung erhalten, nämlich in der umdiehtung 
des L., die Ulrich Fäetrer seinem Bneh der Abenteuer ein- 
geigt hat, Dass Föetrere vorläge keine der uns erhaltenen 
hss. gewesen sein kamt, wird Botbrt daraus klar, dasa er an 
einer stelle, wo ABM offenbare Verderbnis zeigen, das nach- 
weisbar ursprüngliche bewahrt hat: man vergleiche das im 
3 absehiitte zu Jtüehuic btmirktt Sonst steht seine be- 
irbiitung M näher ils \B Cgm 1 bl böd und 67a bestätigt 
sie beiepitlsweise die lesart \on M 2085 Swabjt vnd frankchen 
gegen \nd die fianJcen AB ebenso stimmt bl 69e mit schwnrttn 
jai imb maat f warüt et daivmb lom /"unig von ßlptmdt zu 
M 5232 din chumg lon irl 5234 dm tun Lutringe gegen der 
/mm i 4 dir i L in AB Püetrers bearbeituug darf dem- 
nach für die textkntik dte L nitht virnachlässigt werden.') 

Als irgebnis diestr untersnchungt n aber erhalten wir den 
nachstehenden Stammbaum in dem das original mit L be- 
zeichnet ist Die Stellung ^on tttetrers vorläge (F) bleibt 
(tnas unsicher mdiiB sie mogln herwcise in engerer beziehung 
7U M fltt ht n konnte für M war ihrer vielen fehler wegen not- 
wendig einf zwisthenstutt ^»gndis riginal hin anzunehmen: 
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B ausgäbe dtjs I^hengrin wird vum vurfaaser vorbetäitet. 




2. LohenKrin und Lorengel. 



Das merkwürdige gedieht von Lorengel (LI), heraus- 
gegeben von Steinmeyer ZfdA. lo, 181 flF., ist \(m Elster 
Beitr. 10, 121 flF. einer eingehenden analyse unterzogen worden. 
Elster kam zu dem Schlüsse, dass dasselbe unabliängig vom 
L()hengrin (L.) eine fortS(»tzung jc^ner urspriinglielien tbti- 
ringisehen LohengrincTzählung erhalten habe, di(» d(T diehter 
des L. von der 67. Strophe ab verliess. Diese Untersuchung 
scheint mir vuwt revision hauptsächlich von der Seite des L. 
her zu bedürfiMi, und die naclifolgendc^n erörtcTungen werden 
sich hauptsächlicli mit der erwägung des Verhältnisses zwiscbiMi 
L. und LI. b(»schäftigen. Die annähme zweier dichtcT im L. 
wird dab(»i als durch Elster erwiesen vorausgesetzt, übrigens 
auch durch das im folgenden abschnitte über die conii)osition 
der stroph(»n 710 — 718 bemerkte mit weiteren und, wie mir 
scheint, ausschlaggebc^nden gründen gestützt. 

Wir betrachten zunächst den inhalt der erzälilmig bis zum 
(anpfange Lohengrins durch Elsam. Im L. erblickt d(T ka[)lan 
Albian den nachen mit dem schwan und hinterbringt Balsam 
die nacliriclit. Von dem geschrei der staunend am strande* 
versammelten menge erwacht Lohengrin, aber sein scliili* entfernt 
sich wi(Kl(T vom gestade. Nun rät abt Gundemar der lierzogin 
dem gottgesandten ritter in feierlicher procession entgegen zu 
ziehen, sie tut das, bei ihrem nahen kommt das scliiff lieran 
und Lohengrin steigt ans land. — Im LI. dagegen bemerkt 
der bUrger Tallebrant den schlafend htTansegehiden ritter. (»r 
bcgrüsst ued bewirtet ihn, erstattet dann den beiden Waldemar 



lil 

die iiafldiiiif!:. (lif,=f lirtmclicii I-un-rifrcl iiiid Walilriimr itkILIiIi 
die geschieht^ vmi Ezi-le zng nii dcij Rhein, DcrHcll»' iiiclddt 
dann Kleam Lurengcls ankiiiif't. die /irlit in rcifrlirliciii /iitcc 
au den Strand und Lorcngci niiiHH luH-InniilH liiiidi'u. 

Hier fällt znnäcliRt iHtBdtidcrH der utiMinii i'itMT iloiiiiclti-n 
ItinduDg des BchwaiiritterH im LI. itiif, lOIrttfr Hiifliti^ ditH 
B. 181 ff, an« einer Tcrwirrnrig in der vurh^v vim M. zn er- 
klären; ieh glaube aber, der L. liietct eine nlUier lii'Ketidi' nnil 
weniger meclianinclie liisang. Hier wird 7^5 niiKdrlleltlieli 
fmählt, dass das schiff, nachdem m von Albian und der nieiiKe 
begrUast worden war. sieh wieder vom geHtiide entfernte (vgl. 
aneh 751. 764); erst beim nahen der jiroceHHion iwliwiinint e« 
heran. Diese angäbe Hclieint mir nun der tlberiirlieiter im LI. 
missverstanden mid dahin Uliertrii-lH-n /,u hatH'n, daKH er 
Lohengrin gleieh bei der iK-grUsHung dnnrh Callebrnnt an« 
land eteigen lies». So ergab sieh vim sellMt die diireh iiiehtH 
80119t im gedichte nmtivierte nirtwendigkeit, den rirti-r imeh 
ein zweites mal für die begrtlHSDng durch die li<T»igiit landen 
za lassen. Ob nan aber die« inimverMtündnltt tiu LL dire(^ auH 
dem L. geflossen, oder schon durch daa alte gewicht veranlaMt 
Bei. das sich nur in der erzählung de» I* richtiger n-Heetiert- 
als im LL mos» vorläofig dahin gestellt bteilx'ii. 

Das« man die Waldemar de« LL fllr ideiitifieh haii<-n dflrfe 
mit dem Gsndemar des L., faaljen schon HUrinmi-ytT dihI Kbrter 
bemerkt und r9 wird das weiter getttitzX dareh dif '-rwäipine. 
das« Gnndeioxr von England am g«Miidt iM, gsur/. wj«* t-n tmi 
den beiden Waldemar lieiast LL tV». 8 in I'rafant u»rf m 
Engellant darinnen sein die edlen herren tcol f/dtanl. Ebeo- 
•D Mbeiat mir der bargst Calleliraat ii-n LL idtfitnieh nnt d*iM 
ka|ilaa Albian des L. .VUerdin^ Mfelrt ffr üfutit Li l'I-^ fi» 
I SomddboH (= L. ^»j, aber bei nm girdic^hte, m 
I £e a%tBc»e tadtiima irr nmtm •» weit e>4rt, k«a« 
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Lorengel. 

der purger sprach: wunder 
wil hie geschehen 59. 10 

der purger . . sprach: hört 
frau das sein gar wunderliche 
mere 61. 5 

ich (der bürger) wil euch 
helfen an das lant, ir edler 
degen reiche, nu piet mir, helt, 
cur werde hant 60. 7 

ich sach kein wapen nie so 
lobeleiche 60. 10 

der purger sprach: ich pit 
euch fast, das0 ir seit heint bei 
mir selber wirt unde gast 64. 1 

sein heim leucht als ein spigel- 
glas 68. 7 

si sprachen all: gnedige frau, 
seit freuden reich . . uns Jcumet 
gar ein liber gast . . ich trau 
got diser helt helf uns aus 
schwere 113. 2. 



Lohengrin. 

er (der kaplan) sprach: ick 
läz iuch wunder schouwen 717 

sie wären dem gestade U 
unt riefen ob diz niht ein 
ivunder si 721 

der pischof unt der abhet 
gein dem ritter greif: da wolt 
er sich entwedern läzen reichen 
779 

da wa^ sin wäpenlich gewcet 
so rehte Jceiserlichen 767 

ir Sit hie heim: swajs ir ge 
bietet, daz geschiht. ir sit niht 
gast 912 

schilt und heim gleiß lüter 
als ein Spiegelglas 2079 

der caplän sprach: gehabt 
iuch wol, liep iuncfrou min . . 
er hilfet von den noeten iuch 
. , . iu cumt ein Jcempf von 
siner gebe 685. 



Auch die ausdrückliche erwähnung von schild und schwert 
LI. 61. 7 = L. 794 mag hervorgehoben werden, sowie die grosse 
ähnlichkeit der ersten worte Lohengrins LI. 118. 3 flF. mit 
L. 817 ff. Weiter: 



Lorengel. 

darmit pot si gar tugentlich 
dem gast ir weisse hende 110. 7. 

die herzogin sprach: edler 
her, merkt eben was ich meine, 
ich han zwen treue dinestman 
die . . . sein euch undertan. 
Darzu grafcn und freien gut 
die ich noch han die halten 
euch, her, wol in hut, sie dienen 
euch und mir zu allen Zeiten 



Lohengrin. 

und reicht im die hende dar 
lanc snewiz unde linde 787 

der herzog sprach: her, sit 
gewis, min muom, ir vroutven, 
ritter, kneht^ jen unde dis sich 
müezen all nach iuwerm ivillen 
stellen, get dan, enttväpent 
iuwern lip . . . er volgt dem 
Lutringcere, der wist in in ein 
kamer wit. 850 S, . . do nu 



^ HU für den ItcÜ mit dir und dair hamaseh ron im quam 
iaff im gut gemach ... er fürt ■ 801 ... rkhiii l^l€id^•r uitiv im 
» t» seia herberg trat 120. 7 ff. bräid 8&4. 
r fUrst sein hamasdt da ab- \ 
I 122. 7 . . ein mantel icas I 
> satHot gut bracht man dem 
- elar^ 123. 7. ' 

Auch in den folgendeu etrophpn ist der gaog der haodlDiig: 
bfideo gedichten durehans identiscli: eine grosse mnlilzeit 
' wird gehalU'ii. Loheogriü sitzt neben Elsam, eie bewundern 
gegenseitig ilire herrliche erseheinBng und da entbrennt die 
miniie zwisclien den beiden; allerlei knrzweil ergötzt danncli 
die herrschaften. Wörtliehe entsprechnngen fehlen elKrneuwenig: 
LtirengeL Lohcngrin. 

dar naeh hiesg man die tisdt n« was ezzetis tcorden sil. 
gar schon bereiten. Si tcurden diu tischlachen iturdcn aüiu üf 
geleit 914 (die tische tctem be- 
reitet 1326) 

Gundcmar der aht den iünec 
beste, das er wazzer tuem 926 

Man pMac da iurgeicüe vil, 
singen, harpfen unt mit manigrr 
hamk- spil 971 

nii icas des nü'icordcn sit 



■ol bedeckt ali gleich 131. i 

da sprach her Wajdemar der 
alt: ir edler degen nemet dises 
fcasser ball 13S. 1 

da pklag man hitbscher kurs- 
tceil ril mit süssem singen und 
mit mangem seilenspil 136- 4 

die lisdt die trurden da ent- 



plösset aSe. da trug man bald das man aolt woieer bieten, diu 
das irasser dar 137. 3. tischelachen man üf huop 967, 

Ich mnss hier dem einwände begi-guen, dass diese zuletzt 
angeführten entspn-chnngen als zn allgemein nnd tj-pisch fttr 
die schildernng von mahlzeiteu uiclits beweisen könnten. Wo 
sie sieh an rerschiedeuen stellen zeretrent zeigen, ist das 
gewiss richtig; aber der znfall hört anf. wt-nn an genau ent- 
sprechenden punkten der erzählung der gleiche Inhalt in su 
frappant ähnlicher form wiedergegeben wird, dieselben wwrte 
von densellH'n [XTSonen gesproeheu werden. 

Das gottesgericht findet nach di-m LL 128. 2 am tag»- nach 
Luhengrins anknuft statt. Es ist das gewiss alt nnd stimmt 
ganz zu der äussersten bedräugais in der die hcreogb nach 



Iß 

dem ersten dielitiT crschi-int. Anders natürlich der Bai«r. 
weiss zii gnt was reehtens ist im lande: Swsp, 104 Lassb. Wie 
man se kamphc. tag git: sprichet ein man den anilren an kamph-. 
Hohen . ., wen sot im tag gehen nach siner geburte, das er sit 
dar s& berate des er wot bedarf. Dem sempeitirien git 
tag über sehs -wachen n. b. w., uaclidem nun mit dem Buchen 
nach kämpfern fHr Eleam einige Zeit verstrichen ist, hleiben 
noch vierthalli wfichen (L. 1106), die mit all den nmBtjindlii'lu'n 
Vorbereitungen für den cutselieidungRkampf auegettlllt werden. 
Im LL feldt dieser teil, und kaum setzt eine andre mhd, 
dicbtnng diesem ästlietiseh so tiefstehenden und langweiligeo, 
staatsrechtlich ntid verfassnngsgesi'liiehtlipli aber so lutereRsanten 
abschnitte ähnliches zur Seite. Auch Füetrer hat ihn (samnnt 
der vorhergehenden Schilderung der mshlzeiten) ausgelassen. 

Die nächsten Strophen des LL bieten einen widerspruchs- 
vollen Wirrwarr, Gemeinsam scheint nur beiden gedichten, dasa 
dem geriehte reichliche mablzeiteu vorausgehen, der kaiser 
sich nach Elsams kämpfer erkundigt und die filrsten vor der 
Wfirtliche entsprechnngen: 



entseheiduiig eine messe hilreu. 
Lorengel, 

het er die ei'w sack nit getan, 
leein laster ich von im sust me 
vemwnen hon. sein treu brach 
er mit laster vnd geferde 145. 8 

ic}t wit'in gern anschauen 
der mch tür bestan mit kämpf 
hie für die hernogin so reiche 
153. y 

die edel hernogin nach einetn 
jprister sent dasz er ir sali ein 
ampt loblieJien singen au lob 
und er der trinitat 169. 2. 

Weiter ist beiden gedichten gemeinsam der kampt zu roas 
und zu fu^, dass der keiser Lohengrin während des streite» 
loht, der besiegte erst länger mit dem sieger untiTkaudelt und 
schliesslich enthauptet wird. Die gesehichte mit dem rtes im 
LI. halte ich entschieden für dem älteren gedichte entnommen. 
Sic liegt ganz im geiste des ersten diehters. die ausfiihrliche 



Lohengrin. 

het er daz einec dine bewart 
gein der edeln huschen klaren 
megde gart, so wmr se klagen 
wol ^ner iugende vrüete 2234 

j'cA wil in gerne schouwe» 
under sinen ougen an, wer er 
si der mich mit kämpfe meUe 
bestan 1577 

der abbet Gwndemar sekant 
ein messe sprach di-r trinitat 
2012. 
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bes(!lirt.übmig L. 607 ein ors das uas unmiUiti gros a. s. w. ist 
nicht ohne absieht gi-gebeo. Das rosa, das dort durch den 
sehwan unnJitig gcwfirdiu, gelaugt hier zn aeiiiem rüchte cud 
legitimiert gewissem) aBseo uoeh einmal nomittelbar vor der 
eDtscheidung die gJlttUche eendnng des graleritters. Ich führe 
noch die wörtlieheu entsprechnngen rd: 



LoreDg;eL 

die schrank . . darauf sase 
guter uepner vü . . die warten 
dasz da niema/nt icürd geletset 
da von den rossen, überal und 
von dem hofgesinde 177. 3 

die schrank pald wurden auf- 
getan, die edlen fürsten wurden 
all darein getan 179. 4. 



Lohengrin. 

der keiser da wol tüsent man 

het mit wäpen die die huote 

solden kän das sie geivaltes 

beide tv(Bm erläsen 2091 

der keiser hiez die herren 
alle in läzen meischen den rinc 
unt das gestüel 2083. 



Mit der sehilderuug der prächtigen hoehzeit, die, ganz 
in ttbereinstimmnng mit L., in Brabant mit turnicr nnd tanz 
gefeiert wird, brieht der Lorengel ah. 

Und das ergebnie dieser betrachtuiigenV 

DaSB der LI. nicht einfach eine heari)eitaTig des L. sein 
könue, hat Elster a. a. o. 1(J9 ff. nachgewiesen. Er hat das 
Verhältnis zwischen den beiden gedichten unter sieh und zum 
ursprttnglicheu gedichte dahin präcisiert, dass beide wohl die 
alte Lohengrinerzählnng gekannt, sonst aber ganz unabhängig 
von einander gearbeitet hätten. — Dabei ergeben sieh aber 
sogleich zwei nnwahrseheinliehkeiten. Für den umstand, dass 
der Baier gerade in der (37. strüjihe mit seiner neudiehtung 
beginnt, lässt eich schlechterdings kein vernünftiger grund 
denken, als dass er das alte gedieht eben nur bis hieher in 
bänden gehabt habe; „die schwache gedankenbrttcke" zwischen 
L. II') und LI. II erklärt Elster a. a. o. 170 daraus, dass ihm 
daneben auch der zweite teil des alten gedichtes aus dem 
vortrage von fahrende» oder dgl. in den bauptzUgen bekannt 
gewesen sei. Die vielen wörtlichen öbereiustiramungen aber 

>) leb bezelubne in UbereinstiiuDiuiig mit £lHter mit L. II den L. von 
Btr. 67 an, mit LI. U den LI. von atr. 59 an. 
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denn dem Thüringer ransste wohl bewuset sein, was auch dem 
Baier nicht entgieng und nur dem Lorengeldichter verborge» 
blieb, daas der ai'enfiure tjrunt dae miden gar besUuzet {L.2277)\ 
aber dem widersprieht doch die Kolmarer bs., die den ninfang 
ihrer vorlüge anadrücklieh auf 400 Strophen angibt. ') So 
mtiBS ee wohl bei der annähme sein bcwi-ndeu haben, daas dies 
abbrechen eben nnr der stumpfe sinn des Lorengeldiehtere yer- 
anlasate, der ja in der letzten atrophe noeh die tendenz seines 
machwerkee enthüllt und ausdrüeklieh festgelegt hat, wea geiatm 
kind er gewesen. 

Haben wir aas aber die mannigfachen tibereinEtiminQiigen 
zwischen L. II und LI. II aus einer benlltznng des L. dnrch 
den Verfasser des LI. zn erklären, so mUssen wir uns sehliesalich 
die irage vorlegen: musB der bairisehe dichter tlberhanpt die 
fortsetzung der alten Lohengrinerzähinng ober Strophe 67 hinatn 
gekannt h;iben ? Hierauf läset sich eine antwort nur auf gmnd 
einer genauen prUfung des inhaltes von L, II mit rllcksieht auf 
seine quellen geben und dieser nntersuehnng scill der folgende 
abschnitt gewidmet sein. 

') Auch dieser irafang erklärt sicli leicht, wenn man flir das folgends 
die ausiügüche benutzung des L. aüiiimnit, wahrend er flir diu erzählnng 
der reinen Bubw an ritte raage als viel zu gross erscheint. 



3. Die Quellen des zweiten Dichters. 



Wie jeder mittclalterlichp diehter hat es auch der Ver- 
fasser des L. zur hekrilftigung der Wahrheit seiner erzKhlung 
nicht an berafnagen anf die quelle fehlen lassen, aus der ihm 
der Stoff geflossen. Sehen wir ab von dem hinweis auf die 
Schriften 1980, der, wie sieh ergeben wird, auf den Schwaben- 
spiegel niid Der kUnege buoch zielt, und der übel angebraehteu 
bemfung auf die hibel bei der aufzählung der heidnisehen 
Völker 4271, sowie von so allgemeinen phrasen VFie als mir 
ist geseit, als icfi hörte jehen n. b. w., so werden wir vom dichter 
seihst auf zwei quellen seines Werkes hingewiesen: die ären- 
tiure und die korSnic. 

Mit der bemfung auf die eratere lässt sieh wie zumeist 
wenig anfangen, es ist das der allen mhd, gediehten gemein- 
same vage appell, im gründe nichts mehr als eine befriedignog 
des autoritätsgiaubens der zeit, der eine solche sanction der 
poetischen erfindnog notwendig machte. Immerhin lässt sieh 
für den L., wenn wir von den noch genauer zq erörternden 
versen 695 und 702 vorläufig absehen, so viel beobachten, dass 
die ävenUure nur da angerufen wird, wo eine bestimmte qnelle 
für die erzählung nicht nachweisbar, meist sogar ganz unwahr- 
scheinlich oder undenkbar ist. ' ) 

Anders steht es mit der korönic. Sie wird 2622, 7342, 
7411, 7469 als »juelle genannt, und auch 7542 (zu lesen öind 



>) Die Htellen sind: 974. 1722. 2349. 2351. 2448. 29u4. 31U0. 4222. 
4625. 4962. 5861. 6571. BfiOS. 7053. 7245. 




•cos tr MUK mb Air gesdtribeM sU{\ zielt anf äe. 
Kuaerekniaik 3, SOC tut hieiin eiDt-n kinwns uif di« 
wdtebnnk (SW.) cfkamit imd r\A. 191 C den text des f>- 
di^t€S md der ehronik Debeneinuider ^e^eUt. soweift 
entlebami^ Tontiliegen schien. KSckert hat »ffa dann in • 
ansgabe dts L. 247 ff. an^ftihiikb aber da« verbältsis 
L. nnd SW. verbreitet ood kommt za dem »hliui^. Amam 
■inelle des dichter» iu einer noeh nnbekannteti rt««B9oa 
erweiterun^ der Rep^uisehen ehmaik, nit-ht aber in di 
wlbet zu ^rhen gei. Zi seblies^t das banptsarhUch 
dase die elirunik niebts enthalte von der zusammenknnft 1 
richs L mit Karl dem Einfatti^n in Bonn, vor allem aber. 
in ihr niehtg von einem Sarrazt^nenkampfe Heinrieh» zb 
gewesen Bei. Xenerding« hat Jfihn Meier Beitr. 18. 4<!>2ff. 
echloBsabechnitte des L. eine erorteroo^ gewidmet, die < 
lalls fUr dieaen sehlnas. wie täi die gestaltimg der j_i ni liiitli 
Heioriebs L eine be&iadere, uns unbekannte bearbeitong 
SW. als quelle fordert. 

leb kann mieh damit nicht einverstanden erklären, 
es scheint mir. nachdem wir eine kritische ansgabe der SW. 
(von Weiland MG., DChr. U.) I>esitzen, an der zeit zn betaiM% 
dasB alle die zntaten des zweiten diehters zur ei<;enHidMa 
sage, »)weit sie nicht anf freier und. wie ich gleich bemerken 
will, sehr wenig weit^eifender erlindung. oder anf nachweHbtt 
anderen ({nellen beruhen. ansEchliessliob aim der SW. enl 
sind, dass diese ihm den beneht Ober den Bonner tag gelkjiji^ 
wie namentlich die anre^ng zam Sarrazenenkampfe gegcbfl 
hat. Die folgende nntersnchnng soll das im einzelnen 
^rBitden. Wir werden unseren zweck am besten durch 
eingehende analyae des inbaltes der dicbtnng, soweit sie ■ 
tnm des Baiem ist, erreiehen. FBr die entscheidnog der 
ob diewr fftr den hietorisehea teil ausschliesslich die SW. 
nutzt habe, wird es hauptsächlich anf die betrachtnng nnd 
klämiig dessen ankommen, was er Über die chronik 
bietet Daneben aber gilt es die am schlösse des vorigen 
Schnittes angedeutete frage im ange zu behalten: fttr ihre bft^ 
antworttmg scheint besonders die fixiemng des verbältnigna 
von bedentung, in dem der L. zn Wolfram nnd dem jün^enn^ 
Titnrel steht. 



J 
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Wir betrachten ziinächst str. 67 — 252, die sieh von dem 
folgenden deutlich abheben. Der gnmdzng der handlang war 
hiefür schon durch die ersten 67 Strophen gegeben: Lohengrins 
landung und das gottesurteil. An personen waren sicher ge- 
geben Lohengrin, Elsam, Friedrich von Telramunt, der kaiser 
(346) und der kaplan Albian (355). — Durch seine fahrt aus 
dem gralsreiche war Lohengrin in die Wirklichkeit herabge- 
stiegen, durch die eigeuschaft Elsams als herzogin von Brabant 
waren tatsächliche Verhältnisse gegeben. Der durchaus realis- 
tische und (wenigstens im sinne seiner zeit) historische sinn 
des zweiten dichters konnte diese dinge nicht in schwebender 
ungewissheit und sagenhaftem dämmerlichte lassen. Elsam ist 
für ihn territorialherrin in Brabant mit all den persönUchen 
beziehungen, den machtbefugnissen und der Umgebung, die ihr 
eine solche Stellung zuwies; Lohengrin muss empfangen und 
bewirtet werden wie ein fllrstUcher gast des 13. Jahrhunderts, 
umständliche beratungen, lange Verhandlungen mit schwierigen 
Vasallen, ganz wie es der dichter in der Wirklichkeit sah, 
gehen dem zuge zum gottesgerichte voraus, das sich wieder 
ganz in den rechtsformen des 13. Jahrhunderts bewegt. Unter 
diesem gesichtspunkte ist dieser abschnitt in seinen einzelheiten 
zu beurteilen. 

Elsam wird zunächst natürlich eine ausgebreitete Verwandt- 
schaft zugewiesen, genommen aus den ihr geographisch nahen 
territorialherren. Bischof Wipprecht von Lüttich fungiert als 
ihr taufpate und ständiger berater, der von Lothringen ist 
der söhn ihrer muhme, der von dem Berge enkel von ihres 
vaters base (1886), die von Bar und Lützelburc sind ihre mäge, 
der von Flandern ist wieder vetter des bischofs von Lüttich 
(1426), könig Gotehart von England ist endlich Elsams gross- 
vater (741) und sendet ihr seinen gleichnamigen söhn zum bei- 
stand. Die Personennamen sind durchweg erfunden, und man 
wird unter den englischen königen ebenso vergeblich einen 
Gotehart suchen, wie unter den Lütticher bischöfen einen 
Wippreht. Es ist besonders bezeichnend, wie für den schon 
V. 731 auftretenden Lothringer erst 2591 die SW. den namen 
Giselbreht liefert, ebenso wie der schon 346 und nachher viel- 
fach genannte kaiser erst 2598 Heinrich genannt wird, nach- 
dem die SW. als quelle hinzugetreten ist. — Alles übrige, die 
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umständlichen Verhandlungen, die mit behagen geschilderten 
mahlzeiten und höfischen belustigungen verdanken ausschliess- 
lich der freude des dichters an der bunten Wirklichkeit ihr 
dasein. So verlegt er auch das gottesgericht nach Mainz, dem 
orte so vieler reichs- und f ttrstentage ; der zug dahin wird genau 
der Wirklichkeit entsprechend mit treflFlicher kenntnis der in 
frage kommenden gegenden geschildert: Elsam sanmielt ihre 
leute in Gent (1701 lies mit M Gient statt Dient), der bisehof 
von Lttttich in Hoy (1711), der von Flandera in Brttgge (1713), 
der Lothringer in Metz (1714), wohin auch die von Bar und 
Lützelburc kommen; in Sarbrttck (1732) strömt dann alles zu- 
sammen. Von hier zieht die schar an den Bhein und lagert 
zwischen Oppenheim und Mainz (1879), wo noch der Llninger 
und der von Sarbrttck in des Lothringers gefolge erscheinen, 
auch der von dem Berge zu ihnen stösst (dieser natürlich' erst 
hier, wegen der genau berücksichtigten geographischen läge 
seines landes). Der kaiser liegt unterdessen in Frankfurt (1892); 
vor Mainz sollen sich alle treffen, pfingsten (1951) ist dabei 
die gegebene festzeit, unvermerkt wird das gottesgericht nur 
ein appendix des hoftages, bei dem die sieben kurflirsten dem 
kaiser aufwarten (1961 ff.). 1980 gibt der dichter mit dem 
verweis auf die Schriften selbst die quelle an, aus der er seine 
ausflihrungen ttber das kurflirstencoUegium entnommen; es kann 
kein zweifei sein, dass wir es hier mit dem ältesten citate aus 
dem Schwabenspiegel zu tun haben. Wir werden im folgenden 
sehen, wie der dichter sich stets wörtlich an seine quellen an- 
schliesst, danach können wir hier, worauf schon Schröder ge- 
legentlich (ZfdPh. 1, 274) hingewiesen hat, sogar die recen- 
sion des Swsp. feststellen, die ihm vorgelegen haben muss. 
Seine vorläge gehörte nicht zur ältesten, sondern erst zur zweiten 
klasse der handschriften des rechtsbuches, die durch Inter- 
polation in den ursprünglichen text auch die kurwttrden von 
Köln und Trier aus deren erzämtern herleiten (vgl. Ficker, 
Ueber einen Spiegel deutscher leute. Wiener Sitzgsber. phil.- 
hist. cl. 17, 232); der Lohengrintext schliesst sich also genauer 
an art. 110 bei Wackernagel als an art. 130 bei Lassberg. Die 
bemerkung, dass die einrichtung des kurfttrstencoUegs von Karl 
dem grossen stamme, fehlt aber an der betreffenden stelle im 
Swsp. und auch art. 118 Lassb. sagt nur Die ttuschen Jciesent 
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den hünig ; daz erwarp in der künig Karle alse diz huoch seit. 
Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich die quelle dafttr in 
Der hünige htioch alter und niuwer e sehe, der mit dem Swsp. 
eng verbundenen (vgl. v. ßockinger, Abh. d. Münchener Akad. 
Hist. Cl. 17, 1 ff.) historischen einleitung (ausgäbe von Massmann 
in V. Daniels Land- und Lehenrechtbuch 1, XXI ff.). Dort wird 
unter Karl dem grossen (spalte 179. 14 ff.) erzählt, dass dieser 
auf einem Mainzer hoftage die sieben kurftirsten eingesetzt 
habe «* L. 1976 ff., das unt auch mit maneger wirdeheit L. 1978 
floss vielleicht aus der ebd. 179. 8 erzählten tatsache er gab 
an daz romische riche vil lande die er betwungen hete. 

Der eigentlich historische teil des gedichtes beginnt mit 
2524 ff., nachdem schon vorher 1945 und 2329 auf den drohenden 
Ungarnkrieg hingewiesen, die entsprechung der SW. mit 2541. 
Bei Massmann a. a. o. 191 ff. übersieht man bequem die ent- 
lehnungen, und ich führe wörtliche entsprechungen nur an, wo 
sie Massmann nicht bemerkt hat. 

Der dichter des L. fasst zunächst alles zusammen, was die 
SW. von Ungamkämpfen Heinrichs erzählt; an den sieg bei 
•Merseburg, den die SW. schon 159. 2 ff. berichtet, wird daher 
sofort SW. 159. 18 ff. angereiht. Wir sehen wörtlichste be- 
nützung der chronik bis 2567 daz ich hän betwungen . . . Wenzeld 
von Beheimlant; die SW. hat nur 159. 33 He gewan oc dat 
lant to Behem, L. nahm den namen aus SW. 161. 5 (unter 
Otto I.) de hertoge van Behem Bogezlawe de sloch sinen broder 
. . . Wenezlawe. — Die Verhandlungen mit dem Brabanter und 
Lothringer 2584 ff. stehen natürlich nicht in SW.; dass letzterer 
des kaisers Schwiegersohn war, berichtet aber SW. 161. 14 de 
hertoge Giselbrecht van Lothringen de hadde des honing Otten 
suster. — L. 2603 die Unger losgen an der Ens ze velde steht 
nicht in SW. ; aber diese erzählt 147. 32 von ,der Hünen la/nf: 
An den tiden was des landes aneginge an deme watere dat ge- 
heten is diu Ense und auch im Nibelungenliede gilt die Ens 
als grenze desselben landes, woraus sich diese leicht als aus- 
gangspunkt einer hunnischen Operation ergab. Dass die Ungarn 
2617 Franken als altes erbgut fttr sich in anspruch nehmen, 
ist eine übertragende reminiscenz aus den heidenkämpfen des 
Willehalm und jüngeren Titurel, vgl. das unten zu 4509 be- 
merkte. — Für Jethelburc 2624, 2656, 2812, 2851 hat SW. 160. 6 
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Jeiihehuirli ; aber M. liest Jiipiirijk und Ulrich FUftrers Jeck» 
hitrij (Cgm. 1, bl. 66'"'') zeigt, dasa anch im L. Jvchehure tt 
lesen ist. — Für L. 2Ö28 um an die Elbe sogt steht SW. 16a? 
allerdings voren se durcft Sassen icant an den Ulm, aber 
lesaiten zu der stelle zeigen, dasH die meisteii (und bosotiden 
die obd.) bse, die naheliegende Verderbnis Elue haben. ') 

Nnn wird einiges zur poetiBclieu ausschmllckiing einge 
schoben: Heinrieh gibt2f)30ff. seiner znversii-ht anndriiek, i 
sich die feinde geteilt haben, wartliute berichten nochmals 
ihrer nngehcuren zahl, die bedenken der 8000 feigen nnd ihr 
Verhandlungen mit Heinrieh worden ausfllhrlieh vorgeführt. Di< 
erzählnng des eigentlichen kampfes 2711 ff. wird nun begreif 
lieherweise ganz im tllilichen tnrnierstil tiusgematt; heaoudefl 
bezeichnend ist, dase 2847 die Ungarn Sarrazin genannt werden: 
man sieht dentlich, wie es dem dichter einfach nm die 
meine schildernng eines heidenkampfes zn tun war. VVtt die 
christlichen beiden müssen dabei natllrlich entsprechende heid- 
nisehe gegner geschaffen werden, die im einzelkampfe über 
wunden werden können. So bringt 2716 der Einsen hau» 
herein, 2731 der Unger herzöge (daneben 2831 ein UngemkOm^ 
Lmhwin, den gar het ouck minne geladen mit ir sotime. 
wird wie der herzog Gelpher Ueberwalt 2751 v 
getötet; der kaiser erhält einen ebenbürtigen gegner zum 
sehlagen in Pomyzla von Polän 27ii7, der offenbar nach 
verschiedenen Boleslaw geschaffen ist. Die eiuftthrung 
könige von Polän nnd Hinzen ist übrigens gewiss eine erii 
ning aus den gedickten der heldensage, wo diese beiden röl 
iifter entweder als verbündete gegen Ezel kämpfen wie 
Biterolf (3778) oder zusammen in Ezels (also der Hiunen!) 
folge erscheinen wie im Nibelungenliede oder in Dietriflt 
flucht (5904 ff.) Anch stilistisch zeigt sich bei unserem dii 



>) Danacli klSnnteD die bra. I. 4. h. VI. Iti. IT. 34 L. aicht 
fanben, Mcran L. 2571) = 3W. läü. :iS Bchliiaau ebenso aus die has. 4. ä.i 
1(1. 22. !3 und hovewart L. 2.=i74 = 8W. Ifin. 2 die hss. II. 12. 16. 17, ^ 
Kuaammen 1. 4. h. B. lU. 11. 12. 22. 23. 24 Dooh lüsst sich auf diese« n 
stand nicbtB bHuoD, denn bei dem geringuQ älter dieser hss. komin 
ihre vorlagen als etwaige direltte quellen tllr den L. In betnct 
und geradu die angefUhit^n iindeiiingen Itonnten lelclit von jedea i 
Schreiber eingeführt werden. 



^ 
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eine über Wolfram hinaasgehende Vertrautheit mit dem volks- 
epos. 

Der zug, dass der zehnte teil der Ungern niJit wäpens 
mohte hän 2755, niht wäpens vuorte 2783 ff., ist nicht wie Mass- 
mann a. a. 0. 3. 199 anm. meint, aus einer Verlesung des textes 
der SW. (ungewäpent für ungewarnet SW. 160. 15) entstanden, 
sondern entnommen aus Willeh. 20. 1 3 ff., wo es von den heiden 
heisst: si mohten tmder hundert man einen Tcüme ziser hän: 
des wart ir lieht anschouwen ungefuoge verhouwen u. s. w., und 
ebenso ist 2794 ir was vil mer wan diu zwei teil belegen di- 
rekte entlehnung aus Willeh. 27. 20 siner drizee tüsent was da 
tot wol diu zwei teil belegen. Nach einem der Bela ist der 
künec Pelän von Ungerlant 2831 erfunden. — Die flucht der 
heiden ist frei ausgeschmückt, 2905 wird bestimmter erzählt, 
wie die Ungern bis an die Donau fliehen und der kaiser leicht- 
bewaffnete nach Passau sendet, wovon nichts in der SW. ent- 
halten ist; aber der dichter sagt hier gleich selbst 2904 diu 
äventiure uns von in sagt u. s. w., während er sich 2621 aus- 
drücklich auf die korönic berufen konnte. ^ 

Heinrich, den der dichter die Ungern hat verfolgen lassen, 
muss natürlich wieder zurück, und es kann dies nach der 
schon bekannten art unseres dichters nur auf der breiten heer- 
fltrasse der Wirklichkeit geschehen: er wird in Begensburg 
'trefflich bewirtet 2911 ff., 2921 wird schnell angebracht, dass 
herzog Arnolt von Baiern (er ist genommen aus SW. 158. 2 u. ö.) 
sich bei der Verfolgung verdient gemacht habe und der kaiser 
muss die geschädigten Baiern trösten. Die heimreise geht 
den gegebenen weg über Würzburg, Frankfurt und Mainz nach 
Köln. 

2990—3070 sind empfang und wiedersehen in Köln mit 
breitem behagen ausgemalt; 3080 — 3150 schildern die be- 
schenkung und die erste minnenacht, 3100 wird uns dazwischen 
versichert diu äventiure niht triuget! 

3155 ff. entsprechen wieder SW. 160. 21 ff. und 160. 31 ff., 
vgl. Massmann s. 203. 



^) Näheren bericht über die Verfolgung gibt keine geschichtliche 
queUe; Widukind erzählt bloss, dass man den feinden acht meilen weit 
nachjagte vgl. Waitz, Jahrb. unter Heinr. I. s. 156. 



Die anregung; zn der uiin folgcDdeu eizählaiig von Prti 
wähl gab gleichfalls die chrooik; SW. 160.20 erzählt: ÜH 
gcwan ho (Heinrich) dre sonc, den grotcn Otten . . . unde Ei 
rike . . . uiide nfien Sranen, de ward hisc}u)p to Colne vgl. M 
162. 24 ff. Diese andeutung wird weitläufig ansgefUhrl 3198 
atirbt. der KiUner bisehof, von dessen siechlnni schon 3071 
erzählten, sein name bleibt bezeielmenderweise nngenaimt, C 
anfängliehe widerBtand der geietliehkeit gegen Prnn soll ff| 
nur seine Jugend betonen ; über das juristische bei der m 
vgl. Schröder ZfdÄ. 13. 160 ff. Die ganze sacbe ist in wi| 
beit durchaus unliistoriscb, denn Brnno wurde erst onter Otti 
im jähre 953 im alter von 28 jähren (vgl. Waitz, Jahrb. 135 t 
bisehof von Köln; dass die tatsaohe in SW. 160. 27 unter Hd 
rieh 1. erwähnt und unt<.'r Otto I. niehte von seiner wähl ( 
sagt wird, veranlasste offenbar das niiseverständnis. , 

Eine unmotivierte fahrt naoh dem Elsass gibt 3321 ff. d 
kaiscr beschäftignng. Die angäbe hiirge unt stete die htem 
vasle mären . . . er tnaht do htrger vil üz büren 3323 bm 
auf SW. 150. 28 Heinrich . . . bot dat de negede man vom J) 
lande in de atede vore unde huweden de vaste. — Schnell H| 
3327 ff das wunder in Onwe angebracht, abermals naoh 9 
159. 8 In den sehen tiden quam goddes blüt in dat cZosM| 
Owe in dem Bodense. Dat gescha alms: de Joden crueegm 
en bilede unseme herren Jesu Christo to spotte, ut van ! 
wunden vlot blüt ufide water. De Joden de dat sagen tcori 
alle cristeti; van deme blMe geseha ok fekene oHe. LeicU 
Husschmtlekung wie bei 3337 ff. kann bei solchen aaekdin 
haften zttgen nicht anffallen. j 

3351 ff. werden Verhandlungen mit dem Brabanter j 
Lothringer und eine falkenjsigd dem tage von Bonn vor« 
gusehickt, dessen ausführliche Schilderung ganz auf SW.l 
ruht. Der text der vorläge ist wieder ganz wörtlich h^xii 
wie die nachstehende nebeneinanderetellung zeigt: 



SW. 159. 5 An den fiden vor 
de koning Heinridi to Bunne, 
dar quam de koning Karl van 
Vrankrike. Dar ward de lange 
strit gescheden de (wischen den 




L. 3491 Gein Bunne t 
gemachet wart, der von J 
ringe hräht den kiinec . , 
Franciich.Karl — 3482 i 
besoihe ob er den grözen J 



i 



eren »nde lUn konhifim ran 
Hkrike was, also dat Loth- 
K deme Bomischen rih 
ie. Dat ward gestedeget mit 
\en eden van den bischopen 
e van den leien. 



müht riltten ncisclien dem Hche 
unt dem Franxeis. — 3497 
swisclicn in getddingt wart das 
Littring ec dem riche solt hvec- 
lidi, gehdrent ^n . . . dae wart 
versckrihen mit eiden vestediehe. 



Die Verhandlungen werden mit ganz derselben langweiligen 
tändlicbkoit vorgeführt wie vor dem auszuge Elsauis zum 
lesgericht. Znm beriehte der SW. hinzngedichtet ist nur 

anwesenheit des jungen kUnige von Ärl, der eben zum 
razenenkanipfe gebraucht und fUr den erst dort 4149 ein 
le {Gervrit) gefunden wird. DaBS er 3621 seine lehen von 
1 kaiser empfangt, setzt die /.ugehOrigkeit Burgnnds znm 
he unhistoriseh voraus. Einen könig von Arl konnte der 
iter neben Eudolf von Burgund (siehe unten) wohl über- 
pt nur dadurch auftreten lassen, daas er jenes in der SW. 
bhängig vom reiche erscheinende Burgund fUr das hermig- 

Burgnnd ualim. 

3503 ff. beginnt nun die eiulcitung znm Sarrazenenkampfe. 
h dazu hat die SW. die anregnng gegeben, die von solchen 
ipfen unter Heinrich I. berichtet; es war kein weiter schritt, 

kaiser aneh selbst daran teilnehmen zu lassen. Der text 

SW. ist abermals wörtlich benutzt: 



L. 3503 nü quam botsckaft 
von dem heilcgen päbst Johan, 
das er wolt die Sarrazin von 
Affricän bestän. — 3543 sie 
welln Galaber unt Fiale gar 
verderben ; Sidly grüzen schaden 
hat von in . . . Galerianus den 
bere sie ieiunt vaste büwent. — 
: 3511 Darzuo sä quceme der kei- 
stantinopole;andemestride , ser dar mnKriedien. — Dieteil- 
den oc gesehn sente Feter i nähme der apostel am kämpfe 
e sente Paul. i wird ja im folgenden ausfuhr- 

lieh genug erzählt. 
Die botscbaft des papstes wird Datttrlich eingebend vor- 
Ihrt (3510 wird Heinrich die hilfe der Gibe! und Gelfe in 



W. 159. 11 In den selven 
N worden geslagen Sarra- 
'. de van A/friea hadden ge- 
men Sieiliam Kalabriam 
e Fülle, unde hadden oc 
twet den berch Galerianum 
e Home. An deme stride 
de paves Johannes mit 
er helpe des heiseres von 
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aussieht gestellt!) und abermals ergibt sich eine gute gelegen- 
heit, endlose Verhandlungen anzubringen. Dass Otto als htiter 
des reiches zurückbleibt 3764 flf., ist eine erfindung, die sieh 
von selbst ergab : oft genug in der deutschen geschiehte hütete 
der söhn, wenn der vater nach Italien zog, das reich. Für die 
samenunge wird 3876 wieder mit guter Ortskenntnis Basel ak 
passendster punkt gewählt. Hieher kommt Rulf von Burgunden 
8877; der dichter braucht auch ihn zum Sarrazenenkampfe 
und muss anbringen, was er in seiner chronik von ihm gelesen: 
SW. 158. 27 In den tiden was en Jconing to Burgunden, de 
was geheten Bodolf, de hadde en sper, dat was des groten Con- 
stantines. An deme spere was en cruce gemaket van den nagelen 
unses herren. Dat selve sper gewan de koning Heinrich mit 
bede unde mit drowe unde mit giß van deme koning JRodolfe 
= L. 3878 flf. Abeimals bleibt uns die vorftthrung schleppender 
Unterhandlungen nicht erspart, von Menge hischof WilleMn 3914 
fungiert dabei passend als geschäftsträger des reichs, der erz- 
bisehof von Mainz ist eben kanzelosre ise tiutschen landen. Der 
name ist erfindung mit deutlicher anlehnung an den bekannten 
Willegis, der ja auch im L. 7446 nach der chronik erscheint 

Von Basel geht es über daz gebirge in gein Lamparten 
3977 und zwar gein Meilan 3984. Es ist das neben Rom die 
einzige Stadt, die der dichter in Italien nennt; hier verliessen 
ihn oflfenbar die genauen geographischen kenntnisse *) , die er 
fttr Baiern und die ßheinlande so vielfach an den tag legt 
und er kennt nur im allgemeinen den hauptzug der heerstrasse 
(dajg wcer doch der tiutschen rehter strich 6622 !). Nach Meilan 
kommt der von Arl, später der von Francriche 4043; die er- 
zählung von einer niederlage, die der pabst und der kaiser 
der Griechen ohne Lohengrins und kaiser Heinrichs beistand 
sich von den beiden geholt, hat oflfenbar nur die dunkle folie 
zu liefern, von der sich der nachfolgende sieg umso glänzender 
abhebt. 

4121 flf. ordnet der kaiser seine scharen. Fttr die einzelnen 
abteilungen braucht man natttrlich anflihrer und der dichter 

^) Hätte der dichter Italien gekannt, so würde er, der sich durch- 
weg so streng an die Wirklichkeit hält, auch kaum papageien in den gra- 
nat-, mandel- und feigenbäumen um das zeit der kaiserin haben hüpfen 
lassen 6137 fi. 
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". hat ZH diesem behufe so ziemlich das ganze personal, das teils 
^ frei erfunden, teils der SW. entnommen, bisher in dem gedichte 
aufgetreten ist, mit über die Alpen geschleppt. Herzog Eber- 
hart von Schwaben, der 4135 zuerst auftritt, ist offenbar fälsch- 
lich entstanden aus dem Eberhart von Franken der SW., der 
unter Otto I. immer nur schlechthin de hertoge Everhart ge- 
nannt wird (161. 15. 27. 34); der Mthsner fürste maregräf Fridc- 
rich, lantgräve in Dürgen 4169 ist aber gewiss aus keiner 
ehronik, sondern direkt aus der zeit des dichters genommen, 
' da die beiden länder ja erst nach Heinrich Raspes tod 1247 
vereinigt wurden. An einen bestimmten historischen Friedrich 
ist hier ttbrigens so wenig zu denken, wie bei den anderen er- 
fundenen persönlichkeiten. Neben diesen flihrern aber brauchte 
"; man noch eine schar von geringeren vornehmen, die den zahl- 
st reichen heidenfttrsten entgegengestellt, und gegebenen falls, 
ohne einen allzu grossen verlust für das christenheer zu be- 
' deuten, erschlagen werden konnten, was doch, sollte der kämpf 
nicht ein blosses langweiliges heidenschlachten sein und des 
mächtigen reizes eines ungewissen ausgangs gänzlich entbehren, 
unbedingt ^notwendig war. Die edlen sind zumeist den kleineren 
dynastengeschlechtern um den mittel- und niederrhein ent- 
nommen (bischof Albreht von Metz, von Spanheim, von Llningen, 
Ruopreht von Nazzouwe, Heilman von HoUant); auch der könig 
der Lombardei wird natürlich für den christlichen heerbann 
aufgeboten, ohne dass der dichter einen namen für ihn fände, 
nur seine gemahlin wird 6390, anscheinend nur für den reim, 
Anne genannt. Wie sehr alle die personen und personennamen 
nur für das bedürfnis des augenblicks erfunden sind, zeigt am 
besten ein versehen, das dem dichter passiert ist, indem er den 
von der SW. namenlos gelassenen Griechenkaiser 4855 Jordanich, 
6035 aber Andreas nennt. 

Nun beginnt die fabelhafte (alse uns diu äventiure giht 
4222!) erzählung vom kämpfe, durchaus im engsten anschlusse 
an Wolframs Willehalm (Wh.) und den jüngeren Titurel (Tit.) 
in inhalt und form der darstellung und zwar so, dass tiber- 
wiegend der Wh. als Vorbild benutzt ist. — So sind zunächst 
die namen für die länder der heidenkönige bis auf das durch 
die SW. gegebene Aflfrican durchaus dem Wh. und Tit. ent- 
nommen. Die zahlen in der nachfolgenden alphabetischen auf- 
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Zählung bedeuten die stellen der erstmaligen ernähnnDg in dn 
drei gediehten. i 

1. Nur im L. und Wh.: Barhary 4961 ■= Wh. 74. 13 (B»! 
herie, aber Barhaiie l n o p, 356. 12 auch t) '), Gantas 4377 - 
Wh. 35. 12 {Ganjas; gaims 1,395. 18 aueb « p), Griffange 49Ö 
= Wh. 36. 8 (Griffane; griffange y t, 97. 30 auch 1 q), Tiuni 
4377 = Wh. 53. 22, Jencku 4304 = Wh. 351. 6 {Jericop; JeriA, 
p, 393. 28 auch 1), Felpiunt 4481 = Wh. 356. 30 {Skipelpmüt. 
pelpyunt 1 t), Samargone (so ist mit M zu lesen) 4817 = "Vi 
345. 16. 

2. Im L., Wh. und Tit: Antatist 42til = Wh. 28. 30, TU 
3147 ; Asialon 4820 = Wh. 348. 27 = Tit. 3889 ackaton ?\ Asm 
4335 = Wh. 341. 8, Tit. 3105; Baldach 4847 = Wh. ÖtiL 9, Til 
2851 ; Cholon 4332 = Wh, 36. 14, Tit. 3122; Brnkany 49(J2 = 
Wh. 29. 3, Tit. 3110; Falfund 4942 = Wh. 17. 28, Tit 31«! 
Faltumi 4817 = Wh 28,27, Tit. 3623; Frient 5870 = Wl 
267. 23, Tit 3288; Lansiseardin 4818 = Wh. 35S. 14, Tit HlTS: 
LatH'iet 4331 = Wh. 36. 19, Tit 3123; Marroch 4819 = ffl 
45. 16, T'it. 3890; Orastegmtesin 4275 = Wh. 22. 30, Tit. 319!; 
Persia 4301 = Wh. 30. 17, Tit 3069; I'oszldant 4955 = m 
35. 3 = Tit. ■A?ß.(i poTsidanden?\ Habs 4461 = Wh. 350, 12, n. 
3139; Salani 4484 = Wh. 353. 1 {Salenie; Salanye 1), TifSßSi: 
Scandanavia 4374 = Wh. 348. 24, Tit. 3177; Todjeme 4963 
Wh. 28. 32, Tit. 3168. 

3. Nur im L. und Tit: Agtippe 4953 = Tit. 3220, Bab^ 
4551 = Tit 3331, Centrun 4241 = Tit 2547 {centrivH, abetä" 
centrvm). Diese beiden erseheinen aber aneh Parz. 14. 3, 770i4 
und 770. 12. — Lesinangrunst 4954 darf wohl identificiert w( 
mit Tit. 3091 levnnigrvnse (3523 tevsnigrvnse, 3885 lev7is in grviu4 

Die eigennamen der beherracher dieser länder waren tt 
unseren diehter nattlrlieh nnbraucbliar aus der einfachen w 
wägnng , dasB ja die meisten derselben in den sehlaehten VM 
AliscbanK und Plemanze gefallen sind. Er hat seine heidei 
daher meist ohne personennameu eingeftlhrt. Beibehaltes it 
nur AJcarin [von Marroch) 4819 = Wh. 73. 19; der Geren- 



') Die besondere form , in der ein teil der nachfolgenden namen )t 
L. etacheint, lUast IntereBaanter weise such die recension f»stBt«Uea, fl 
der der Wh. unserem dichter vorlag: es liann nur 1 gewesen sein, bö». 
da diese ha. aelbat zu jung ist (Cud. Pd. gorm. 404, XIV. jh.j, deren voi 




<feft (van Äffrican) 4224 wird wohl eigene erfinduDg sein ; wo- 
her er aber die namen Avaroz 4458 (Tit. 3259 erseheint ein 
tkidon von avariUe)^ Anchardassin 4808, Esssserias 5665, Gaffir- 
dir 4963 , Gesparis 4383 , Hachdbre (so ist nach allen hss. zu 
lesen) 4459, Prohterewiz 4461 {von Bäbs\ Wh. 350. 12 heisst 
derselbe Foydwtd) und Waridach 4227 genommen hat, weiss 
ich nicht zu sagen. 

Die sarrazenischen institutionen im L. entsprechen durch- 
aus denen im Wh. und Tit. Den schon im Wh. auftretenden 
heidengöttem Apoll, Kahün, Mahmet und Tervigant (vgl. Wh. 
17.20, 358.12 U.Ö., Tit. 3102) hat der dichter noch Jupiter 4237 
offenbar nach Tit. 3335 und Parz. 708. 30, den heidnischen 
wttrdenträgem atmerät, bäruc (Wh. 45. 16 Baruoch 1 = L. baruch), 
amazür und escelir noch den soldän hinzugefügt, der ihm aus 
dem Tit. wie den kreuzzugserzählungen der SW. wohl bekannt 
sein musste. 

Auch der verlauf der Schlacht entspricht in allen einzel- 
heiten der erzählung im Wh. und Tit. Die Christen scharen 
sieh in fttnf, die beiden in zehn scharen wie Wh. 323. llflf., 
340. 22 flf. (im Tit. beide in zehn), die Christen tragen das kreuz 
5162 wie Wh. 31.21 flf., 303.22flf., die götteridole werden auf 
einem von zahlreichen königen verteidigten karren in den kämpf 
gefahren 4981 flf. wie Wh. 352. 1 flf., Tit. 3096 (wo besonders das 
kostbare dach = L. 4996). Die fahne ist mit eisen beschlagen 
5636 = Wh. 401. 24, Tit. 3098; wie im L. die glocke geläutet 
wird, so wird im Tit. 3402 ein grosses hörn geblasen beim nahen 
der feinde; das bunte durcheinander der beere und helmzeichen 
wird 5162 ganz ähnlich geschildert wie Wh. 400. 24 flf. und 403. 
23 flf., selbst Lohengrins schwanenzeichen mag von Wh. 386. 11 flf. 
angeregt sein, wie seine so ausführlich vorgeführte helmzierde 
von Wh. 409. 19 Cliboris von TananarJce üf des keime was ein 
barJce. Der bäruch beansprucht 4509 flf. den päpstlichen stuhl und 
der atmerät den kaiserlichen thron wie Wh. 338. 20 flf. Terramer 
die kröne Ludwigs und 340.4 den stuhl zu Aachen und Tit. 
3245 Pompeius das römische reich (vgl. auch Parz. 13. 25 flf.), 
auch verspricht der bäruch den tapferen Vergebung ihrer Sünden 
4331 flf. wie Tit. 3077. Der könig von Räbs glaubt 4472 flf. 
zornig zu spät zum kämpfe zu kommen wie Wh. 390.14; wie 
Tit. 3415 flf. Schionatulander mit elf genossen sich heimlich in 
ein gewand kleidet und unerkannt am streite teilnimmt, so 

Panzer y Lobengrinstndien. 3 
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Lohengrin mit elf von seinen rittern und er sehlägt 5501 den 
könig von Persya mitten durch wie Schionatulander den könig 
von Centrum Tit. 3556. — Die heiden fliehen schliesslich ans 
meer zu den schiffen = Wh. 414, 7 flf. Die Schilderung des 
treibens der siegreichen krieger nach der Schlacht 5891 flf. und 
5911 ff. entspricht ganz Wh. 446. 1 ff., wie auch die plünderung 
des erbeuteten lagers sich eng an Tit. 4240 ff. anschliesst. 
Schliesslich wird den gefallenen heidenkönigen ehrenvolle be- 
stattung gegönnt wie Wh. 462. 13 ff. und Tit. 4253. Selbst von 
Wolframs religiöser toleranz, die den grossen mann so hoch 
über seine zeit erhebt, liegt noch ein leiser abglanz auf unserem 
gedichte, man vergleiche 5986 ff. mit Wh. 450. 15 ff. 

Eine nicht minder intensive benützung des Wh. und Tit. 
zeigt sich im stil. Die nachfolgende Zusammenstellung soll nur 
belegen, wie unser dichter fast alle auffallenderen bilder und 
vergleiche in seiner kampfschilderung seinen Vorbildern entlehnt 
hat. Mehreres davon ist schon von Traunwieser, Lohengrin 
eine mosaih aus Wolfram von Eschenbach unter anderen ge- 
sichtspunkten beigebracht worden. 



Lohengrin. 

sus man ir vil ze ströu den 
rossen reret 4256, vgl. auch 
6696 

ich wosn daz si in wenic 
zarten 4280 

der tot wart maneges lebens 
last mit bürd, sd daz nach 
im gesniten wart manec muo- 
der 4349 

so herte wart nie riuten, ez 
wcer däbi ein senftez leben 4360 

reht als ein kiel walgt üf 
des meres ünden, also viel er 
in den strtt 4366, ebenso 5181, 
5466 



Willehalm und jling. Titurel. 

wie si den orsen ströuten 
mit m^anegem gezimiertem man 
Wh. 393. 8 

wir welln . . . den heiden we- 
nic zarten Wh. 212.14 

in warn die strites muoder 
mit swerten alze wtt gesniten 
Wh. 52.6; daz dem von Echu- 
nate wart gesniten also des 
tödes muoder Tit. 4245 

ob si stocke solten riuten 
sine dorften harter houwen ntht 
Wh. 381. 10. 

seht wie des meres ünde 
walgen üf und ze tal: sus fuor 
der strtt überal Wh. 392. 6 
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da von so mtiosten dicke 
tverden dünne 4433 

da menltch eilen mit töd vil 
lehens pfände 4570 

reht als hamer isen wellet 
unt amhoz, alsus die hunige 
zwvn zesamne walten ze heider 
sU geUch den strit 4582 



reht als da ein press den tvin 
von trüben gtt, siis wurden sie 
mit Jcraft zesamne gevalten 4585 

reht als in eim vluor tuot 
ein stark ungewiter, sus wart 
der heidentuom v>on in beschüret 
4602 

daz sie mit zinse den tot 
muosten koufen 4620 



swie nach in doch würd diu 
tür verslozzen mit den swerten 
und verrigelt 4622 

doch heten sie vor lebens vil 
versigelt mit des tödes hant- 
vesten die nieman kan ge- 
brechen 4627, ebenso 4480 

owe des meizogen der also 
strafen kund so riehen heiden 
4645 



an der dicke erz mähte dünne 
Wh. 40. 14; die dicke mäht er 
dünne Tit. 4200 

des lebens was ich da vil 
nach gepfendet Tit. 3740, eben- 
so 4175 

ieweder künec üf in sluoc so 
die smide üf den aneböz Wh. 
77. 12; vgl. auch 404. 9; daz er 
mit siegen gap so snelle räche 
daz von hende nie wart gesehen 
mit hamer üf anebdze Tit. 3897, 
ebenso 3783, 4203 

als obs in einer presse ze- 
samne wcern getwungen Wh. 
391.20; als obs in einer presse 
Icegen Tit. 4046 

ob er nü sam ein schür daz 
körne (kröne Hahn) tuot die 
ritter hat gevellet Tit. 3551 

dem tode er gap ze zinse 
Wh. 12. 15, vgl. 339. 12; die von 
dem tode bitter ir leben gein 
den Kriechen dö verkouften 
Tit. 4174 

daz was ein witer notstal 
mit swerten verrigelet Wh. 391. 
24; daz er niht in dem stürme 
wart verrigelt Tit. 3728 

manec leben übersigelet mit 
des todes hantveste Wh. 391. 26; 
ir lebens des da vil von im ver- 
klüsent wart mit den hantvesten 
todes herte Tit. 4102 

ich was so lange ir magzoge 
unz ichs mit disem rise ttvanc 
widervart nach prtse Wh. 330. 8 

3* 
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tvie da riche fursten wurden 
der ors matraz 4882 

wie diu minn da manegen 
man mit unminn gewan sin 
stoUez leben an 4884, vgl. 4890. 
5188 

da von sich ein starker vels 
möht hän erweget 4992 

da die cristen in sweise suten 
5121 

sus simier vil üf heim sie 
vuorten wunder von vischen, 
vögeln, mangen wurm . . . hüt 
unt hörn darzuo vil vremder 
kunder 5162 

von den wart da ringe üz 
prünne entrant mit swerten 
sunder vil unt äne zange 5229 

sie düht sie heten isen vrez- 
^ewM;oZ5232»(fehlt beiRückert), 
vgl. 5726 

unt sluoc sin ros daz ez gie 
zeinem houfen 5243 

von den vil warmer herzen 
muost erkalten 5306 

ez wurd eim Steinmetz niht 
so sür^ oh er solde brechen 
durch ein dicke mür 5388 

zesamen sie drungen als zwen 
eber 5414, vgl. 5558, 5743 



manec heiden wert da e?«?^ 
orse teppech wart Wh. 20. 20 

durch minne unminne in ufe^ 
gras valt Wh. 27. 26; durcJi 
minneclichez grüezen wart düe 
unminne erzeiget Tit. 3607, vgL 
auch 3960 flf. 

wir hceren von sAm poynder 
saugen ez möhten starke velse 
wagen Wh. 37. 3 

in bluote unde in sweize suten 
die helde Wh. 50. 18 

mit zimieren gelich dem wurme 
Salomander . . . den vogelin unt 
vischen gelich vil vremder bilde 
Tit. 3972 

menlichen künde er brechen 
heim unt Schilde; ich mein s6 
niht mit vile hamer zangen 
Tit. 3531 

Killicrates der wilde moht 
isen hän verslungen Tit. 3548 

swer im da zorse vor gesaz 
zeime hüfen er den sluoc yf\i. 
388. 20 

mansc heidensch herze diu 
noch warm sint, diu werdent 
drumbe kalt Wh. 150. 16 

als durch die dicken mure 
brichet der bickel . . . Schoyüs 
sin swert in den ungelouben 
weiz Wh. 54. 20 

Halzebier vor in als ein eber 
vaht Wh. 418. 16; die gedrange 
er hurteclich zertrande alsam 
ein eber Tit. 4136 



daa wert mit stvert den sinn 
der Walein dräte, er tcolt ir 
keines helfe niht 5440 

unt niht vroun Eren rosen 
brach (ao ist zn leaen!), die man 
I da wis unt rät in sweize saeh 
5528 

möht er KauJcasas gegebett 
kau, er tmiest dem töd erblicken 
55ti5 



so saek tillin iJamiuch panier 
vil üf'regen die vanve siert als 
mei tuot keide mit blüete 5749 
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swer in helfe bieten wolt dem 
werten siez {Schionatulauder 
und Secureia) mit scJiarfen 
swerten Tit. 3739 

röt unt wig gebluomet irüege 
idi den rösenkrane bi edlen 
kriuten nach sanfter dan sie 
truogen den schüm so wiz unt 
röten Tit. 4087 

ob als gehirge Katikasas diner 
liant ze gehen easme das galt 
ich gar niht nwme dune guUest 
mine mäge mit des tödes wäge 
Wh. 80. 22 

man gesach den liehten sumer 
in so maneger varwe nie, swie 
vil der meie uns brähte ie 
fremder bluomen underseheit: 
manec storje dort gebläemet reit 
geliek gevar der keide Wh. 20. 
4; der liehte sumer gewan s6 
manege varwe nie se kleide 
danne er unt all die sinen von 
zimierde Witen ab der heide 
Tit. 3907, vgl. auch 3047. 4044 



Sofort nach beendignng der aehlacht entfaltet sich wieder 
das höfische leben mit seinem strengen cereraoniell, dem fest- 
lichen gedränge von rittern nnd franen, der nie fehlenden minne 
vor unseren äugen (6104 ff.). Die langweiligste nrnständlichkett 
entwickelt der dichter abermiils bei der mitteilnng des pabstes, 
das 8 die beiden apostel am kämpfe teilgenommen. Endlich 
zieht der kaiser mit dem fttrsten nach Rom (6425). Ob die 
nachrichten, die der dichter 6469 ff. über den lateranensisehen 
palast bringt, der ja in der tat von Constantin bis zur ans- 
wanderung nach Avignon den päbsten als residenz diente (der 
jetzige als mnseum verwendete ist erst ende des 16. Jahr- 
hunderts unter Sixtus V. an stelle des alten, 1308 abgebrannten 
palastes erbaut worden), auf tatsachen beruhen, weiss ich nicht 
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zu sagen, möchte es aber bezweifeln, da auch die 6354 g-e- 
gebene nachrieht, dass S. Paul im Lateran begraben sei, tm- 
richtig ist: seine irdischen Überreste barg stets die confession 
der alten basilica S. Paolo fuori le muraJ) — lieber das ein- 
gehend vorgefahrte krönungsceremoniell wird in einer be- 
sonderen betrachtung des L. als kulturgeschichtlicher quelle 
zu reden sein. — Das beer zieht endlich nach haus, in der 
Lombardei trennt sich der könig von Lamparten vom kaiser, 
die andeutungen über ein zartes Verhältnis zwischen seiner 
gemahlin und Lohengrin werden mit einem etwas derben 
scherze geschlossen (6658 flf.), den dann noch Wolfram gegen 
Clingzor ausnützen muss (wobei 6666 zu lesen ist: ich ncem e 
das ez Air u. s. w.). Das deutsche beer wird wieder mit guten 
geographischen kenntnissen heimgeführt über Konstanz, Basel, 
Strassburg, Speier, Worms, Mainz und Bingen nach Köln. Die 
nachricht von einem beabsichtigten, nachher wieder abgesagten 
kriegszuge der Ungarn (6684 flf.) ist wohl nur erfunden, um den 
kaiser endlich aus Italien hinauszubringen. In Köln gibt die 
Vermählung des Lothringer fttrsten^) und die erste messe des 
bischofs Bruno willkommenen anlass zur neuerlichen entfaltung 
höfischen festgepränges; 6911 ff. wird endlich die katastrophe 
eingeleitet. Man wird nicht verkennen, dass der psychologische 
Vorgang in Elsam, der sie schliesslich zu der verhängnisvollen 
frage treibt, mit feinem empfinden geschildert ist; fast komisch 
freilich wirkt dann, wie Lohengrin zur beantwortung der in 
Köln getanen frage erst den kaiser und die flirsten nach Ant- 
werpen entbieten muss, um von hier nach gegebener aufklärung 
sofort mit dem schwane absegeln zu können. 

Diese enthüUung von Lohengrins namen und art selbst 
nun (7095 ff.) ist zusammengesetzt aus den andeutungen im 
ersten dem Thüringer entlehnten teile des gedieh tes und der 
erzählung im Parzival und jüngeren Titurel. Der Stammbaum 



>) Allerdings zeigt man jetzt im tabemakel von S. Giovanni in Late- 
rano die köpfe der apostel Peter und Paul, ich weiss nicht seit wann; der 
dichter kann das nicht gemeint haben , da er ja S. Peters ruhestätte 6353 
richtig angibt. 

^) Der name von Giselbrehts braut bleibt bezeichnenderweise un- 
genannt: er stand eben nicht in SW. Dadurch wird auch hinfällig, was 
Rückert s. 244 über Gervridolt u. s. w. bemerkt. 
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I— ohengrins zunächst wird richtig nach Wolfram angegeben, 
^O.ur die erwähnung des Artus als nahen verwandten Lohen- 
^rins (7106) ist ein Zugeständnis an L. I; nach Wolfram waren 
«rst Parzivals ururgrossvater und Artusens grossvater brüder: 
slso eine recht entfernte Verwandtschaft! Bemerkenswert ist 
die namensform Feirapier (: schier) 7104 gegen Pelrapeire 
(: Tampunteire 180.25) im Parz., sowie Gahardyz (nach allen 
hss.) gegen Kardelz im Parz. [(Parz. 743. 18 Karadeiz Ggg, 
781.18 Kardiez G). Dieser leiht die irdischen länder des 
Vaters 7111 flf. entsprechend Parz. 803. 2 ff. (vgl. bes. 803. 19 da 
lihen zwtio Meine hende witer lande nianec ende), während 
Lohengrin zur gralherrschaft bestimmt ist 7109 = Parz. 820.14 
min sun (Lohengr.) ist gordent üf den gräl. Auch das verbot 
der frage und seine begründung ist ganz nach Parz. 8 18. 24 ff. 
gegeben; die vrouiven man offenlich von dannen git ze manne 
7127 ist eine Schlussfolgerung aus der Vermählung Repansens 
de schoye mit Feirefiz (denkbar wäre auch missverständnis der 
geschraubten Zeilen Tit. 5954.3.4); 7138 er miioz ir sagen ai 
sin art steht auch nicht im Parz., ist aber notwendig zur be- 
gründung der erzählung Lohengrins von seiner abstammung. 
Die nun folgenden verse 7141 ff. müssen vor allem als ein 
compromiss bezeichnet werden, den sich der Baier zwischen 
den phantasiegestalten des ersten dichters und der erzählung 
im Tit. zu schliessen gezwungen sah. Ich eitlere den hier in 
betracht kommenden teil des Tit nach den Strophenzahlen bei 
Hahn, in klammer auch die zahlen des kritischen textes bei 
Zarncke (Z.), Der Priester Johannes I. 147 ff. 

Von einem gebirge, das den gral einschlösse, ist im Tit. 
bekanntlich nicht die rede; es ist dies eine erfindung der zügel- 
losen einbildungskraft des ersten dichters. Wo dachte sich 
dieser nun sein gebirge? Strack a. a. o. 28 ff. meinte in Indien, 
fand dazu 374 der galm gein Francriche gienc ,,. da von Artus 
und dl die sinen horten vremde mcere in einem für denselben 
dichter undenkbaren Widerspruch und glaubte deshalb nach 
Str. 32 einen anderen dichter annehmen zu müssen, der sich 
allerdings am Schlüsse der erzählung (str. 715 ff.), wo der gral 
ausdrücklich als in Indien befindlich erwähnt wird, selbst 
widerspräche. Diese annähme trägt ihre Verurteilung in sich 
und Elster lehnt sie s. 151 mit recht ab, nur, wie ich glaube, 
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mit unrichtigen gründen. Um L. 352 und 374 in einklang 5^-17 
bringen, erklärt er, das gebirge sei in L. I ganz unbestimna t 
gelassen, und 374 bezeichne das gein Francriche „nur eiae 
beliebige, sehr grosse entfernung". So bestehe auch keiz? 
Widerspruch zwischen L. I und L. 11. Die erklärung von v. 374 
scheint mir doch sehr gekünstelt, und die beiden stellen in LI 
lassen sich viel einfacher ohne Widerspruch vereinigen. Nach 
374 flf. kann, glaube ich, kein zweifei sein, dass das gebirge in LI 
in Frankreich gedacht ist und so hat es auch der Lorengeldichter 
verstanden, der Artus überall nach Frankreich versetzt. Wenn 
die Werber aber auch ganz Frankreich durchzogen, um einen 
kämpfer fftr ihre fttrstin zu finden (352), so konnten sie doch 
nicht in das für jeden gewöhnlichen sterblichen verschlossene 
gebirge dringen, wo Artus mit den seinen und dem grale welt- 
entrückt {sU er von dirre werlte schiet 252!) lebte; wohl aber 
drang der schall von Elsams wunderbarer glocke, der so weit- 
hin die lüfte teilte, auch in die verborgene behausung des 
grals (374). So scheint mir in L. I alles im besten einvernehmen 
zu stehen, dagegen bleibt ein unlösbarer widersprach gegen 
den Schlussabschnitt von L. 11 bestehen, den Elster entschieden 
als klaren beweisgrund fttr die annähme zweier Verfasser des 
L. hätte verwenden dürfen, wie denn überhaupt diese letzte 
partie in ihrem stetigen lavieren und vermitteln zwischen den 
andeutungen von L. I und anderen quellen die tätigkeit des 
zweiten dichters mit aller wünschenswerten deutlichkeit ent- 
hüllt. — Immerhin zeigt schon diese controverse, dass der 
Sachverhalt in L. I nicht ganz klar gegeben war, und so 
konnte der zweite dichter, dem Tit. folgend, das gralreich 
nach Indien verlegen, ohne in einen sofort auflfallenden wider- 
sprach zu dem ersten teile seiner dichtung zu geraten. Das 
gebirge, das der Thüringer eingeführt hatte, musste natürlich 
beibehalten werden, aber es wird nach Indien versetzt, wo 
sich das gralreich nach dem Tit. befindet; die Vermittlung 
wurde jedenfalls befördert durch den berg des paradieses, den 
Tit. 6044 (Z. 15) flf. an die grenze des priesterreiches stellt. 
Die anwesenheit schöner frauen (7145) erwähnt auch Tit. 6115 
(Z. 95), durchfliessende gewässer wie 7146 erscheinen mehr- 
fach : so der aus dem paradiesberg rauschende Idomus Tit. 6045 
(Z. 16), der aus dem Olimpus quellende brunnen 6053 (Z. 26); 
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voD einem heisdt es anedrflcklich: aUir Hut i-vrcinct rliu^f vz 
ander a-ilu (5061 (Z. 38); aneh den palHSt des prieBteraohnes 
durchriineelit ein braunen Ö154 {Z. 138). Den herrlichen palast 
des priesters Johannes rühmen Tit. 6103 (Z. 83) ff. entsijn-eliend 
L. 7147 ff. (wo nnn dentlich die verqniekung der anniihme des 
gebirgeB als anfentbaltsort nach dem Thtlriuger und des pa- 
lastes nach dem Tit. hervortritt, vgl. aneh 7155 in die btirc 
unt ins yebirt/c !), keine heiTÜchkeit der weit kann sieh ihm 
'rergleichen Tit. 6136 (Z. 120), die eiUea steine, die iho schmUcken, 
werden besonders ansfÜhrlieh gesebildert. Aneh dem zweiten 
filr den söhn deB Johannes erbanten palaste wird gleich tlber- 
achwengliehee loh gespendet 6147 (Z. 131) ff. Das Muntaal- 
vwtseh im L. diesem häs so sehr nachgestellt wird, entspricht 
nicht ganz der erzählung im Tit., wo es 615ö (Z. 14o) aus- 
drücklich heiest, dass nnr der graltempel sich diesem palaate 
vergleichen darftc; aber schon hier waren Z. 143.4 die lesartcn 
der ersten handschriftengrnppe leicht im sinne des Lohengrin- 
diehters misszuverstehen und Z. 133,3 hat beispielsweise der 
druck: des hete nit der tcmpel von detn ijrale. Aach dass dies 
has MnntsalvaitBch genannt Bei nach der gralBbnrg, entspricht 
nicht genan dem Tit., nach dem hekanntlieh Muiisalva^che 
aus Halvaterre nach Indien versetzt wird; leicht kann der 
Lohengrindichter die in der tat recht dnukel geschraubten 
Strophen Tit. 6162 ff. nicht recht verstanden haben (so besondera 
6164. 1 Die bitrc man da mit alle Montsalvatsch was habende). 
Noch ein umstand zeigt schliesBlich deutlieh die verquick- 
ung der erzählung des Tit. mit L. 1, Der pnester Johannes, 
der doch in weiterer ausfnhrung einer andeutung Wwlfranm 
(Parz. 822.21ff.) dem Tit. dii' veranlassung zur Verlegung des 
gralreiches nach Indien gab, konnte in diener Hchlussi-rzählang 
des L. natHrlich keinen räum finden, da durch L. I Artus als 
gralkönig gegeben war, wozu schon L, 7102 schlecht passt«^:. 
Aber der Lohengrindichter muss doch seine kenntnis von der 
beziehung des priesters Johannes zum grab^ im laufe seiner 
erzählung anbringen: Johann nannte nach diesem Lohengrin 
seinen erstgeborenen 3826ff.i) 

') Eb iat alsu iiiirichtij^, wenn San Harte, Leben und Dichten Wulframs 
II. behwiptet, der L. wibbc nichts von einer beziehung des priesters Jo- 
bannes zum grate. 
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7154-81 werden die 



L. I eiKäliltfr 



! wieder- ' 



Vorgänge 

holt, 7174 — 79, die dort fehlen, sind mit leichter varistioD 
nichts anderes, als was Sigune Parz, 250, 22 ff. von dtr gral»- 
bürg erzählt. 7181^ — 7213 rechnen mit den realen verhättniasen, 
die der zweite dichter geschaffen; 7214—30 ist Parz.826.16.ff. 
verbunden mit L. I; daraus ergab sich leicht die eumbiDstioD, 
dase Lühengrin bom nnd sehwert von dem vater, der ihn nacli 
L. 002 ff. wappnete, den ring von der mntter erhalten liabe. Der 
ansdruL'k 7221 mi vriunt der ««■««= Parz. 826. 16 t'rwvist mit 
aller deutlichkeit, diiss dem dichter liier der sehluss des Parz. 
im faopfe oder in pergauieiit als vorläge dienti-.'J 

Mit 7300 schliesst der die eigeiitliehe sage liehajidelndc 
teil des gedichtes ai». Wir übersehen nun die quollen daftb 
und haben danach die angenagte frage zn beantworten, ob 
der zweite dichter neben dem nachgewie8enennae8<-n ständig 
benutzten Wolfram und Tit. auch das alte Lohiiigringt^clit 
tlber die 67. atrophe hinaus gekannt haben mttsse.-) Dies zn 
erweisen, fuhrt Elster e. 167 ff. fünf gemeinsame ntlge. zwischeB 
L. und LI. auf, die in beiden aus dem alten gediehte ^floflsen 
wären, firstens L. 695 ZÄntwerf was diu spräche ^= LL 59.6. 
dar mit der Jtelt gen Antorf schnell gulcertc. Aber schon PaiL 
825. 1 heisst es ZAntwtrp wart er äs gejsogen, dadnreb ergsh 
sieh die etadt von selbst auch als ort fttr die vom zweiten 
dichter erfundene spräche. Zweitens die feierliche begrUseung 
mit musik am strande; das kann nach den darlcgungen des 
vorigen al)echnitteB ebensogut aus dem L. in den LI. gekommen 
Bein. Ebenso scheint mir ad vier der name Gundmiar aas dem 
L. als Walilentar in den LI, gekommen nnd da erst — sonder- 
bar genng — auf die Kwei, dem alten gediehte wohl namenlos 
entnommenen dienstmannen tlliertragen. Nicht anznnehm<^n ist 
dies dagegen flir die unter drei aufgeführte tatsaehe, diiss Lghea- 

') Nachzutragen wäre hier, daas bekuiiutschaft mit dem I'aiz. — ib- 
gesehen vom HtiltBtiBchen munieDC — aucli licrvortritl: Id der aDsplelnng 
aof Gihmiireta sbcuteuer in Zazamanc 66ä!j ff. und den frauenrtinb Cliagwn 
22Sj If. HiiT wird dann der Clingsor des L. schnell mit ilem des Pan. 
dnrch einen Stammbaum in Verbindung gebracht, ganz wie im Tit. 263t 
duF bärne mit dem Terramer des Willehalm. 

') Buliannlachaft mit einet andern, i'twa franBÜsisehen sohwuiritter 
erzählung Ist für dicsea mann so unwaliracheinlicb, daas sie hier gar niebt 
diseutiert wird. 
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grill riapli beiden gi'diditi'u auf iliT falirt entschläft; denn die 
Wiederkehr desselben KUges in Konrnds seliwaiiritter zeigt, daae 
wir (.'S hier mit altnn eageugute /.a tun haben. Aber nai'h auB- 
weis von LL59.3 war das bereits in str. G7. 3 di's alten ge- 
diclitt« (TKäblt nnd !■« lässt sieli durch nielits erweisen, das» der 
Baier gerade nur zwei verae von dieser Strophe gekannt bat>e, 
wenn er aaeh vom dritten an. vielleieht weil sie ihm nicht ganz 
vollständig tiberliefert war, abweicht. In di-rsi-llR-n etropbe 
war auch bereits der sehwaii als enge! gedeutet {LI, 59. 4 ^ L. 
66.3), was dann L. 771 tf. selbstständig weiter gebildet wird. 
Fünftens endlich sieht Elster in L.695 als ich h'iu remomen 
unt mis diu ärentiur seit in den Heden einen direoten hinweis 
auf das alte gedieht. Dagegen ist nur einzuwenden, dass sieh 
der dichter, wie schon eingangs bemerkt, dnrehgeliends nur 
dort auf die ärvntitire beruft, wo er seine eigene eründang so 
rechtfertigen zu müssen glaubt, niemals z. b. da wo er ans 
Wolfram oder dem jüngeren Titurel schöpft; weiter, dass der 
znsatz in den Ucden im reime stellt, also leicht nur diesem 
nnd dem in einem strophischen gediehte erhöht^sn zwange der 
verufUllnng sein dasein verdankt, nnd diittens endlich, dass das 
»Ite gedieht gerade fUr die steUe, för die es liier angerufen 
wird, unmöglich die quelle gewesen sein kann. Der L. erzählt, 
wie die ministerialen von Limburg und Itrabant zur spmdte 
ZQsammensträmen : das war abc'r ftlr das alte gcKÜcht schon 
dadurch vollkommen ausgeschlossen, dass dort der aufs äuss<'rste 
bedrängten herzogjn nur zwei dienstmannen treu geblieben sind, 
ganz abgesehen davon, daas die Vorführung einer solchen scene 
dem geiste des ersten dichters direet zuwider liefe. Ich meine 
also, L. 696 ist mit der kurz darauf folgenden Versicherung des 
bcscheident mich der ärentiure mair 702 (wo gewiss auch nicht 
daa alte gedieht die quelle war, denn der Thüringer gibt keine 
solchen Zeitangaben) durchaus auf eine stufe zu stellen und 
nicht im sinne der anrufung einer bestimmten quelle zu deuten. 
Ausser diesen fünf punkten, die Elster ins feld flihrt, ist 
nun doch noch einiges andere zu erwägen. Zwar dass der 
kämpf zu ross und zu fuss stattfindet, ist zu typisch, als dass 
hier die übereinstimmende darstellung anderer schwanritterer- 
zähluugen etwas beweisen künnte. Bedenklicher scheint viel- 
leicht, wemi L. 712 erzählt wird dar üf (auf dem schiffe) so 
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slief der n'lter sin itnt hek .ikit acluine üf nincH urMlt gestredü 
ganz ähnlieh wie bui Konrad 122 der htU lU nintc xchüte je- 
maclief hd ein kusshi üf dem so lac das houhet sin durch rwtat 
da bcsttnder. Dieser ziig kann meines erachtone von beiden 
dichteru selbetetändig Hrfunden sein, denn es war niclite im- 
gewShnliehes. dass gewaffnete anf ihren sehilden schliefen (vgl 
Kadrnn 1348 s'i strahten nidiT die schikh- ihr üf legten sttm- 
Ikhi- ir haitbft); will man ihn dennoch fUr das nrsprttnglicbe 
gediclit in ansprneh nehmen (der Lorengel liat nichts daroii!), 
80 kann er dort wieder nur in jener atrophe I^. 67 ^= LL 
gestanden haben, von der der Baier, wie oben erwähnt, wohl 
mehr als die ersten zwei verse gekannt haben mag. — Weit« 
hat der sehwanritter zwei knabeo bei Konrad wie im L.; aber 
hier findet sich keine spur von der rolle, die sie bei Koturad 
spielen, indem dort die grafengesebleehter von Cleve nnd Geldeni 
an sie angeknttpj> werden; schon Para. 826,9 erzählte sie ge- 
trtinnen samt schoiitin kint nnd danach gab, wie Wolfram den 
vater Parzival, nnser dicliter auch dem Lohengria zwei knaben, 
wobei er dann den oben aiigedenfeten hinweis aof den prieeto 
Johannes gnt anbringen konnte. — So glaube ich auch nicbl, 
dass in dem auftreten des ritters von Cleve, den Lohen^ 
vom rosse sticht, noch ein dunkler nachhall der verknUpfniii 
der schwanrittersage mit dem Cleveselien hanse zu suchen sei 
wie Golther Itom. Forschungen 5, 133 meint, indem der ; 
nur durch eine uns unbekannte Verwirrung an eine ganz falKht 
stelle geraten sei. Denn erstens wäre es doch wunderbar, ivi 
zwar der name sich erhalten, die crinnening an seine eigpiiV 
liehe beziehnng zur sage aber soweit verdunkelt witrden wäre, 
dass ein geschlecht, das in der erinnerung an den schwanritW 
glänz nnd rühm suchte, im L. /.n einer so schmachvollen steUnif 
herabgedrückt werden konnte, und zweitens kann, wo fast ik 
territorialherm in den niederrheiniscben landen ao^botd 
werden, das auftreten auch eines ritters von Cleve tuts 
ihnen nicht befremden. 

Ich glaube dämm nach diesen ansfUhrangen behanpta 
zn dürfen, dass der zweite dichter die alte LohengrinerzShlnif 
nicht Ober die 67. strophe hinaus gekannt hat. Vielmehr fühib 
er meines erachtens lediglich die bis dalun gegebenen ao- 
deatungen aus und ergänzte sie aus den einschlagenden b^ 
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ehteh Wolframs und des jüngeren Titurel; wir haben besonders 
dem letzten teile des gedichtes gesehen, dass die gleich- 
eitige bentttzung dieser drei quellen nicht immer einen harmo- 
isehen zusammenklang ergab. Und so seheint sieh mir über- 
aupt erst die sonderbare erseheinung zu erklären, wieso der 
aier dazukommen konnte diesen fremden Strophen eine eigene 
:0ort8etznng anzuhängen; er konnte kaum ein bedürfnis danach 
empfinden, wenn er eine anderweitige fortsetzung kannte. 

7301 S. kehren zur SW. zurück; nichts was sie unter 
Heinrich I. erzählt, vergisst unser dichter anzubringen. Wir 
sahen schon, wie selbst die zufällige bemerkung derselben über 
das wunder in Ouwe in einer für die composition eines der- 
artigen gedichtes doch ganz wunderlichen weise ausführlich 
wiedergegeben wird; 7302 kommt auf den ersten satz in SW. 
(158. 18) zurück, 7303 flF. entsprechen SW. 160. 29, 7319 flf. holen 
SW. 158. 33 flf. nach. 7326 da vint man ez noch Mut geschriben 
inne wird wohl phrasenhafter zusatz sein und nicht auf kennt- 
nis etwa der Pöhlder annalen zu deuten. 

Bezeichnend ist nun die art der benutzung der SW. im 
folgenden. Bei Otto I. sind die gewaltigen inneren kämpfe, 
die das reich in seinen grundfesten erschütterten, vollkommen 
ausgelassen, ^) des dichters interesse weckt erst wieder Otto's 
Ungamschlacht SW. 160. 6 flf. wegen der anknüpfung an die 
vorausgehende erzählung des gedichtes. 7337 flf. dujsi was ein 
der hdhste strit der ie sie diutschen landen geschehen was vor 
oder nach ist (von Massmann nicht angemerkt) wörtlich gleich 
SW. 162. 20 Dit was der grotesten segenunft en de ie to Dudi- 
scheine lande gescha. Die nachricht über bischof Ulrich 7341 flf. 
fehlt nun freilich in der SW., d. h. in dem in Weilands ausgäbe 
vorliegenden ursprünglichen texte, während als unmittelbare 
vorläge für den L. doch von vornherein eine obd. bearbeitung 
anzunehmen ist. Das leben dieses bischofs war nun im süd- 
lichen Deutschland bekannt genug. Ekkehard IV. von S. Gallen 
bezeugt ausdrücklich (Casus c. 60), dass plura . .. de eo condn- 
nantur vulgo et canuntur, wir haben mehrere lateinische lebens- 

^) Daran mag freilich auch die besondere rolle schuld sein, die die 
herzöge in diesen kämpfen spielen und die so gar nicht zu dem idealbilde 
freundlichen einvernehmens zwischen dem kaiser und den fürsten passte, 
wie es der dichter entworfen hatte. 



Iiesehreibmigen erhalten nnd die dca Bemo von Beichenan 
wurde noch um 1200 in dfiitsohi- nime gebracht. In Obef- 
deutBchknd konnte man natttriich Uc\ der erzäblung dt-s wich- 
tigsten ereignieacs in seinem leben , der sehlatht auf dwn 
Lechfelde, einer hindeutung auf dii- berllhmti', gerade hier 
ini glänze rittcrliebfu heldi^ntnnis wie des ht'iligensehciiiB gleich 
\u'l] erstrahlende gestalt des Augsbiirger bisebofa nicht ent- 
behren ') nnd der obd. b<'arbeiter der S\\. Algte demgetnäsa 
hier seine massigen kenntnisse von S. l'lricha luitwirkung eiiL 
nrasomehr dazn veranlaBSt, als schon SW. 159. 19 (^ L. 2548) 
von ihm dii- rede gewesen war. Möglich wäre freilich auch, 
daas der passua — trotz dt-r ausdrilekltchen bemfiuig anf die 
chronik 7342 ~- vom dichter seihst eingeführt wäre, denn d« 
Inhalt ist gering nnd im gründe in beiden mitgeteilten tatsacfaen 
falsch: R. Ulrich hatte wohl persJSnlich nnd mit eigener lebeps- 
gefahr bei der Verteidigung der stn<U mitgewirkt, aber an der 
eigentlichen scblaeht nahm er gar nicht teil (vgl. Dümmler, 
Otto der grosse s. 255 a. 4) und gestorben ist er gar erst 973. 
was doch gewiss nicht hurzlich nach der schlaeht von 955 ge- 
nannt werden kann. Direet hinter dieser nachricht linden wir 
wieder wörtlichste henutzuog der SW.: 7347 der nam in si» 
hont daz sper-^SW. 162. 17 he nam dat keHige sper in (fe 
Jumt. — 7354 ff. greifen das in SW. von Lamparten, PöUe nnd 
Galaber erzählte anf, also das Schicksal von drei im gediebtf 
selbst hervorgetretenen ländern. Die folgenden verse gehet 
anf früher erzähltes zurück, sie entsprechen wHrtlieh (von 
Massmann nicht bemerkt) SW. 163. 5 ff.: 



L. 7361 SI« sun Ludolfsich 
wider in die wile satst des er 
doch lützel natu gewin, wem 
ä/nen iungen mtn den hies er 
wihen da eAcfte mit der fiirsfen 
Mr. man sagt dae sim alter 
siben jär gebür, doch woldttn 
ins die rarsten niht rereihen- 



SW. 163. 5 it was mder im 
sin sone Ludolf. Den betet 
de koniny to Üegensborch trndf 
tti-ang m mit der stat dariot 
dat se to sincn hvUlen gttamt». 
DolstdekoningOttesinent 
den jungen Otfen, to ^nm'mir 
wien to Aien mit der kern» 
icillen do he tias srren yar alt 

') Die bairisclie Kaisürirhronik vergisst ilui bei dieser gelegnUt 

aiicli iiicbt zu urwüliiii-ti, vgl. Ij'iiä ff. 
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Zu 7368 so luol dm satfc m vor Jiehanf daz sin Imiodfr 
Heinrich u. 8. w. I)enierkt MassniaDii 8. 206 a. 6 ,d- li- Repgaii 
hat dies nicht'; aber es steht SW. 1GU.27 = L. 73Uff., daher 
das tiiot iu vor beJcant. — Dass Brnno dem Willehaliii zur 
wähl verholfeu hätte (7371 ff.), steht nieht in SW. und ist auch 
nicht historisch, ergab sich aber leicht, da in SW. unmittelbar 
vorher (162.24) von eraterem die red<' ist. Sus Iwt der kUi- 
er stfute vier u. s. w. 7374 ist eine bezeichnende staatareeht- 
liche Überlegung unseres diehters, die übrigens das knrfUrsten- 
collegiuni und Baierns knrstimme unbistorisch voraussetzt; auch 
die politischen folgen der heirat Ottos II. und Theophanus sind 
7379 ff. etwas widergesebiehtlieb ausgemalt, indem der kaiser in 
"Wahrheit in der vorausgegangenen einignng auf weitere anspräche 
aufApulien, Calabrien, Neapel u.a. verzichtete (vgl, DUmmler 
. 482). — Die Stiftung von 8, Pantaleon ist von dem 
dichter 7394 ebenso fUlsehlieh anf Otto bezogen wie 74U0 die 
bekehrnng der Normannen; SW. 162.27 he becarde oc Nor- 
vilc unde bnu-edc dat dosier sancti Panialeonis io Coltie 
erzählt beides, allerdings etwas unklar, von Brnno. Die be- 
kehrnng der Dänen berichtet SW. 163. 10 ff. 

Wie au Ott« I., wie wir sahen, nur die Ungamschlacht, 
die italienischen angelegenheiten nnd die familienverhältniase 
BDBeren dichter interessierten, also nur was anf des eigent- 
Uehen gedichtes erzählung bezug hat, so hören wir auch bei 
Otto IL gleich und nur von seinem Sarrazenenkampfe unter 
ansdrtickliehem hiuweis auf diese heziehung in 7404 ff. Bei 
Ott« III. durfte sich ein mittelaltertielter dichter natürlich die 
lier in SW. eingefügten anektoden nicht entgehen lassen, Dasa 
Aeh gerade hier der test der elironik etwas freier wieder- 
^geben zeigt, ist begreiflich genug und allerlei kleine zu^tze 
' 5nnen nicht auffallen (so z. b. 7430 daz ers hernach mit siveh 
tuost überserwen, dass das kind im bade geschlagen wird 
Ü. 8. w.). — 7445 ist sines vater hruoder ein unglttcklicher zu- 
! zum texte der SW.: der dichter verwechselte Willegis von 
Kainz (975 — 1011) mit Otto's 1. söhn Wilhelm von Mainz, der 
schon 968 verstorben war. 

)8 diu botschaß heiser Otten vtmt, als uns diii korönic 
tuot mit Schrift bekant, zAche steht nicht in SW., ergab sich 
iber leiobt ans deren bericht von Karls auegrabung, der hier 
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passend (auch historisch richtig, was bedenklich machen könnte; 
aber der dichter konnte diese erzählung schliesslich nur hier 
anbringen) eingefügt ist. Auf diesen bericht gründet nun vor 
allem J.Meier, Beitr. 18, 402flF. seine beweisführung, dass für 
den L. „die benutzung der Sachsenchronik in einer uns er- 
haltenen form als ausgeschlossen zu erachten ist". Sehen wir 
zu! Der dichter gibt über SW. hinaus 7472 swie er tvurde sam 
ein heüeg niht erhaben; er bringt hier seine kenntnis an, dass 
Karl erst später heilig gesprochen wurde (bekanntlich wurde 
der kaiser erst 1165 auf betreiben Friedrichs I. kanonisiert). 
Besass er diese kenntnis nicht frtther, so vermittelte sie ihm 
seine vorläge, die chronik; SW. 227.14 stand zu lesen: In den 
tiden nam de Icaiser Vrederik tip Tconing Karle to Aken (und 
nochmals in der recension A 229. 1). 7476 nü ligt er in eins 
schoenen grobes sarJce deutet meines erachtens entschieden auf 
autopsie, die wir unserem dichter, den wir im vorhergehenden 
so vielfach genaue kenntnis der niederrheinischen Verhältnisse 
entwickeln sahen, wohl zutrauen dürfen; übrigens spricht hier- 
für auch die bemerkung über Ottos III. grabmal zu Aachen 
{da ez noch Mut begraben Ut 7514). Der dichter erinnerte sich 
bei der erzählung der chronik an den prachtvollen reliquien- 
schrein, der, von den Aachenern gestiftet, 1215 die gebeine des 
grossen kaisers aufgenommen hatte und von ihm seiner zeit, 
wie noch vom heutigen geschlechte, an ort und stelle be- 
wundert worden war. Diese beiden zutaten können also gar 
kein bedenken machen, eher 7474 in dem grabe da£ im was 
sd Icurss, daz er toter muost darinne nemen stürz. Alle nach- 
richten ttber die bestattung Karls des grossen-sind seit langem 
mit grösster Sorgfalt gesammelt und neuerdings wieder von 
Lindner, Die fabel von der bestattung Karls des grossen, 
Aachen 1893, einer kritischen prüfung unterzogen worden; 
unsere stelle hat Lindner s. 21 anm. 2 wohl nicht übersehen, 
aber nicht in ihrer selbständigen bedeutung gewürdigt. Dass 
der dichter meine, der kaiser sei, etwa ohne willen der bei- 
setzenden, nur infolge der kttrze der gruft, aufrecht zu stehen 
gekommen, glaube ich nicht; seine geschraubte ausdrucksweise 
liebt es, das klarste zu verdunkeln und er will wohl nur 
sagen, dass Karl in sitzender Stellung begraben sei. Jeden- 
falls aber erweist die stelle gegen Lindner eine tradition über 
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eine besondere art der bi^stattung Karls des gros8(*n und gerade 
ihre Unabhängigkeit von all(Mi uns bekannten historischen quellen 
bestärkt mich in der ansieht, dass der dichter hier eigener, 
wohl aus dem volksmunde ca-worbener kenntnis ausdruck ver- 
leihe. Grauert hat in seinen ausftihrungen zu Lindners Schrift 
(Hist. Jahrb. dr. Görresg(»sellseh. 14, 302 flf.), die eine neue Unter- 
suchung der ganzen frage von anderer Seite her als notwendig 
erscheinen lassiMi, s. 316 dii^ volkstttmlieh gewordene Vorstellung 
von der bestattung Karls des grossiMi wohl mit recht als die 
quelle der in Baiern verbreitettMi sage bezeichnet, dass Ludwig 
der Baier in der MttnchcMier frauenkirche auf dem throne sitzend 
begraben sei; das passt trefflich zu der kenntnis, die unser 
bairischer dichter hica- (Mitvvickelt. Ich glaube also auch an 
dieser stelle nicht dass ihm eine andre quelle als die SW. vor- 
gelegen habe, zumal der text, den sie bietet, auch hier ganz 
wörtlich benutzt ist: L. 7471 imt hiez den keiser Karl azgraben 
= SW. 167. 4 de let npyraven den loning Karle und L. 7473 so 
vant er doeh hl im manc wunder starke = SW. ebd. unt vant 
an sinem grave tvunderes genoch. 

7479 mit doch in der getvali daz rieh hlih dem geslehte 
tcirdeba^re ist aus deutlichen dynastischen rücksichten zu dem 
sonst wörtlich bentttzten texte der SW. hinzugefügt, wie das- 
selbe 7519 nochmals betont wird. Ebenso wird 7521 ff. ohne 
veranlassung durch die SW., aber bezeichnend für die absiebten 
des dichters, nochmals Heinrichs IL genealogie ausführlich 
dargelegt und besonders auf seinen direkten Zusammenhang 
mit Heinrich 1. hingewiesen (7532 ist statt der röte keiser zu 
lesen der töte keiser, da Otto III. gemeint ist). Dass Ottos IIL 
bestattung in Aachen, die SW. 167. 3 entlehnt ist, auf des 
kaisers wünsch dort stattfand (7511), ist leichte zutat des 
dichters. Die dauer seiner regierungszeit (7515) ist, was Mass- 
mann nicht anmerkt, entnommen aus SW. 165. 36 unde was 
daran /8 jar. — 7542 Gisel was ir nam als hie geschriben 
stet zeigt prächtig wie der dichter arbeitete: die aufgeschlagene 
Chronik vor sich, den finger auf der stelle SW. 167. 25 des koning 
Heinrikes suster diu tva^s geheten Gisle. 

7547 des kuniges Steff'ans swestersun der Poldn känec was 
tvesent ist eine ausdeutung des om der SW. 167. 26, die keinen 
historischen halt hat. — Für die krönung Heinrich's II. gab 

Panzer, Lobengrinstudieu. 4 
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SW, 168. 10 nur den knrz<-n »atz Dese JSenedictva wkde dtn 
koning HmirUce to keisfre. Im L. wird lif r kaise r cigciiB durch 
eine botsehaft des papsteB nach Rom gi-hiden, dt-rcii zwei 
Strophen lunger tcxt (7561 — 80) mir ciuc sclhBtatändigi' leietang 
des dichtors im sehtinatcD Titurclstile zu Bciii Bt'hciTit, ich wenig- 
stens muss mich offen zu den tninbe» bekenticn, thv tli» Itotschafi 
dükie krump (7579). Ganz diceelbe i-i-tindung sahen wir schon 
oben bei dem gleichen vorhiiben Hcinrieh'ß I. (3341 ff.) und 
nochmals in grosser ausfUhriitdikfit bei der ladurig dt-a papsti.i 
an den kaiser nnd Lohengrin /.um Sarrazenenkampfe. Daw 
Knnegnnde mit Heinrieh in Rom gekrJJnt wurde, int zw« 
historisch, war aber, auch ohne dasB es ilie SW. erzälilte, ganz 
selbstverständlich als das durchaus abliehe; auch Mehtilt läBSt 
der dichter ohi-n mit Heinrich 1. gekrönt werden, 

Ansfllhrhcli und zum teil unabhängig von SW. wird zam 
schhisse die einweihung des Bamberger domes erzählt. Naeh 
7601 ff. kann kein zweifei sein, dass der dichter Bambi-rg 
persönlich kannte, und mati merkt es den zablrciclten irrtllmi-m 
dieser erzählung an. dass sie auf verworrener erinnerung, nicht 
auf historisclieii quellen beruht. Zu dem ersten irrtume, daes 
der papst den dom geweiht habe, gab schon die 8W. selbst via^ 
anlassnng: 168. 11 di: sehe paves Beneilichis wiete oc ilen dom 
to Bavenbeic, ein versehen, das dii' SW. mit andern geschichtB- 
qnellen teilt. In Wahrheit wurde der dorn 1012 von Kherhard 
von Bamberg unter assistenz von 44 erzbischöfen nn<l bisohöfcn 
geweiht; Benedict VIII. aber kam erst 1020 naeb Bamht^^ 
und weihte nicht den dom, sondern das eoHegiatstift voo 
S. Stephan. Die verweehlnng geht aber noch weiter. Def 
dichter erinnerte sieh, dass er im Pelerschor des domes du 
wohlgepflegte grahmal eines papstes gesellen hatte, der, du 
wurde ihm wohl gesagt, war Übrigens auch selbstK'rstäudlKh. 
auf seinen wünsch hier eine ruhestätte gefunden hatte; wAft 
war nattlrlicher als der scbtuss. dass da nun eben jener papflV 
Benedict begraben liege, der tiaeh dem berichte der ehn^^ 
den dom geweiht hatte? In Wirklichkeit freilich ist Benedict ViÖ, 
1024 in Rom gestorben und begrabeit; jenes grahmal aber biig;t 
die irdischen n-ste des zweiten bisehofs von Bamberg Suidg«r, 
nachmaligen papsten Cli'iüene II,. der 1047 starb und in Hamberg 
beigesetzt wurde. Hau grabmai welbst, eine hohe marmortunibft, 
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erregt noch heute das interesse jedes dombesuchers und war 
schon durch seine Skulpturen wohl geeignet, die aufmerksam- 
keit des dichters auf sich zu ziehen und ihm im gedächtnisse 
zu bleiben (eine gute abbildung bei Cahier et Martin, M^langes 
d'arch^ologie Vol. IV. PL XXIX). An den langseiten sind die 
vier cardinaltugenden in allegorischen gestalten dargestellt, die 
Vorderseite zeigt den papst auf dem totenbette mit einem 
engel zur seite, in der gestalt auf der rtickseite erkennt Martin 
a. a. 0. 275 Johannes den täufer und in seinen merkwürdigen 
Symbolen, der Scheibe mit dem kreuzestamm und dem Schwerte, 
les deux principaux caractferes d'un bon gouvernement, c'est-ä- 
dire la f ermet6 unie k la douceur (vgl. auch Kugler Kl. Sehr. 1, 
159 und Otte, Kunstarch. 1,344.500. Der jetzige deckel mit der 
inschrift stammt aus dem vorigen Jahrhundert; vielleicht hatte 
das alte denkmal gar keine inschrift und erleichterte so die 
Verwechslung. 

Mit einigen schwülstigen Strophen, die Wolfram als das 
grosse Vorbild nennen und einer anrufung an die Jungfrau be- 
Bchliesst der dichter sein werk. 

Das ergebnis unserer betrachtung der historischen momente 
im L. aber ist, dass für die erklärung derselben die annähme 
der SW., so wie sie uns erhalten ist, als quelle vollkommen 
ausreicht; nur für die nachricht über S. Ulrich mussten wir 
ungewiss lassen, ob dieselbe schon auf den Übersetzer der SW. 
ins obd. zurückgehe oder erst durch den dichter eingefügt sei. 

Haben wir nun den inhalt des ganzen gedichtes durch- 
messen und einen teil der alten Lohengrinerzählung, Wolfram, 
den jüngeren Titurel und die sächsische Weltchronik als die 
hauptquellen desselben festgestellt, so tritt zum Schlüsse die 
frage an uns heran: wie sollen wir uns diese innige Verbindung 
an sich so heterogener werke entstanden denken, wie vor allem 
konnte der dichter darauf kommen, Lohengrin in die geschichte 
Heinrichs I. hineinzustellen ? 

Der kaiser an sich war ja durch das alte gedieht gegeben. 
Er führte in den Strophen, die der Baier allein kannte und 
übernahm, keinen namen und ich glaube auch nicht, dass er in 
der erzählung des ersten dichters überhaupt genannt gewesen 
sei, denn eine historische festlegung des details lag durchaus 
nicht im geiste desselben. Demgemäss bleibt er auch im 
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Lorengel nDgenannt und im L. erhält er, wie echon en 
erst 2508 den namen Heinrich, nachdem die boiiutzung der 
SW. eingetreten ist. AIbh die Verbindung Loheogrins mit 
Heinrieh I, ninse erst anf den zweiten dichter zurückgehen. 

Man wird sich die saehe bo zu denken haben. Der Baier 
fand jene 67 atrophen des alten gedichtes vor, die er fllr das 
brnchstUck eines werkes von Wolfram nahm uud deren an- 
dentangen er nun mit demselben breiten behagen ausftlhrte. 
wie der vom Tlirlin beim Willehalm nnd Albrecht am Titurei 
getan. Ihm waren darin nun die herzogin von Brabant und 
ein kaiser gegeben, sein lebhaft historisch renlistiseher sinn 
konnte, wie wir gesehen, diese dinge nicht in schwebender 
Unbestimmtheit lassen, er anchte den kaiser geschiclitlich fest- 
zulegen und sah sich zu diesem bchufe in der chronik nm. 
Dasfl er dabei gerade zur SW. griff, ist nnr natürlich, Sie 
hatte sieh sehr schnell und intensiv in Oberdentschland ver- 
breitet, unter einigen zwanzig hss., die wir besitzen, sind nicht 
weniger als elf oberdeutsche, darunter sieben sicher bairiscb; 
gerade in Baiern wurden ihr vier verschiedene fortsetzungeu 
zuteil (vgLWeilands einleitung disp.) nnd der Lohengrindichter 
ist nicht der einzige, der sie ausschrieb: um die mitte (Scliröder, 
kaiserehron., s. 76) des folgenden jh. legte sie auch Hc-inrich 
von Älöncheu seiner gereimten chronik zu gi'imde (vgl, Masa- 
mann, kaiserehron., 3, 197). Dass dabei die wähl des dichtere 
gerade auf Heinrich 1. fiel, mag, wie schon litlekert betont«, 
in erster linie dynastischen rlicksichten enisiirungeu sein. In 
Niederbaiern regierte damals Heinrich XIII. (1253 — 90); yon 
Heinrich I. war bequem auf Heinrich IL zu kommen und von 
diesem bertlhmteu bairischen hei'zog, dem ausser der kaiser- 
krone seit dem 12. jh. aneh der heiligeuschein ums haupt 
strahlte, fiel wohl ein willkommener abglanz auch auf den 
gegenwärtigen gleichnamigen träger der herzogswürde. Es ist 
bekannt genug, wie viel das mittelalter auf solche mystische 
Symbolik gab, auch wo uns die beziehungi-n vielleicht gleich- 
giltig und nebensächlich erscheinen müehten. Unter diesem 
Kaiser fand sich nebenbei alles wünschenswerte für eine {»oetische 
auknHpfung: einmal die llngarnschlaeht, die aber doch zu sehr 
historisch festgelegt war, um eine weitergehende aussehmtickuDg 
vertragen zu künnen, dann aber die in di-r chronik nur an- 
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gedeutet«!!, dnrch die wandorhare teiliiahiiie der ajKtstel dojtpelt 
^'■-ziehenden Sarrazeneokämpff. die ftlr ein ritterliches epos dieser 
I gut wie nDentI>ehrlich erseheinen massten. in deren ao&- 

ünng: sieh nnn die phantasie fessellos ergehen konnte. 
Wie wenig im ganzen diese ftr nna sonderbare Verbindung 

n Wahrheit nnd dichtnng. von gesehiehtliehen nnd einer 
izen reihe poetiwher qnellen wnnder nehmen darf, ist leicht 
I belegen mit einem fainweis einmal aaf die ganz ähnliche eom- 
position eo vieler anderer ritterlieber epen wie der desStriekers 
snd Fleiers, die eombinationen der verschiedensten sagenmotive 
darstellen aud soh'her. die anch historische motive einfleehten 
wie der Wilhelm von Wenden, Wilhelm von Oesterreich n. a. 
oder die spielmannsdiehtnngen. andrerseits aber anf die 
geeehichtssehreilinng dieser zeit, vrie sie sieh in den reim- 
chroniken darstellt. Gerade die seh lach tschildemngen in Wolf- 
rams Willehalm sind ton diesen vielfach vorbildlich heran- 
gezogen worden; man vergleiche beispielsweise die zweite 
fortsetznng der kaiserchronik (bei Schröder s. 40äff,) v. 321 ff. 
und die ganz ähnliche stelle in Ottokars reitnebronik 48297 ff. 
oder das lied anf die Böhm ensch lacht von 1278 (bei Liliencron 
1, 5) nnd Hirzelins lied anf die Göllheimer Schlacht (ebd, 1. 12), 
welche beiden neuerdings (Seemüller im fest^rtiss ans Inns- 
bruck an die Wiener philologenvers.) ja gleichfalls ihr hmeh- 
stUefce einer grossen reimchronik erklärt worden sind. Und 
das konnte so weit gehen, dass Ottokar in seinem gesohichts- 
werke bei der erzUhlung der belagemng nnd erstörmung .\k- 
kous (1290/91) alle die fabelhaften heidenkttnige ans Wolframs 
Willehalm auftreten lassen durfte, ohne die glaubwttrdigkeit iiei 
seinen znhörem oder lesem zu verlieren (vgl 47030 ff. nnd See- 
mtiUers anm.). Demnach konnte den Zeitgenossen anch das aaf- 
treten des scbwanritters nnd die gewaltige, grossenteils von 
dem personale des Willehalm gekämpfte Sarrazeuenechlaeht 
in der doch weit entlegeneren geschieht« Heinrichs I. kanm 
auetössig erscheinen. 



I 

l 




Vogt hat in Pauls graiulr. 2, 1, 293 tlaranf aiifmerksani 
gemacht, daae die Jiufangsbiichstalieii der Stollen nnd aligeeänge 
in den vom verfasaer handelnden stiophen 703— iiiö den oamen 
Nouhusitts ergeben. Es wäre freilieh sehr eiinderhar, wenn das 
akroBtichon gerade in diesen etrophen nuf zufall beruhte; andrer- 
eeits aber ist doch die lautliehe form des namens fllr Baieni 
und seine latiniaierung flir diese zeit und nicht weniger fSr 
unseren dichter, der nirgends eine spur von irgend weichet 
bnchgelehraamkeit und kenntnis des lateinischen verr&t, «o 
auffallend, dass die sache gleichwohl in der schwebe gelaaaen 
werden muss. Neuhans, Nenhausen u. ä, gibt es natürlick 
Überall und sie sind aneh in bairischen Urkunden in mengen 
zn linden; die urkundliche festlegnng einer danach benannttn, 
im übrigen unbekannten persönliehkeit künnte wohl nur durch 
besonderen zufall gelingen. 

Was den stand des Verfassers anbelangt, so ist so vid 
wenigstens von vornherein klar, dass er kein geistlicher ge- 
wesen Bein kann. Wenn dies zu erhärten nicht schon derecbt 
weltliche, lebensfreudige geist gentigte, den seine dichtnng 
atmet, so mUsste es die auBgesproehen kaiserliche geHinmuig 
dartan, die bei der erzählnng von Heinrich's krouung in be- 
merkenswerten Worten den papst als /.ur vornähme die«« 
aktes verpflichtet darstellt. Gervinns, Gesch. d. dtsch. Dichtg. 
2, 173 hat d{-n dichter nun zu einem bürgerlichen meistet 
machen wollen, gewiss ganz mit unrecht. Schon die demnt, 
die dii' anftretttudi-n städhT dem adel gegentlber entwickeln, 
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weist das mit bestimmtheit zurück; erklärt doch ihr Vertreter 
(1176 ff.), die Städte wollten, wenn auch ir witse ivol ein wceyer^ 
funde doch nur tun, was den herrn gefiele; man halte dagegen 
nur die rolle, die der btirger im Lorengel spielt! Nach manchen 
stellen (wie 5849,5245,5442) scheint es, als ob dem dichter 
der kämpf selbst nicht fremd gewesen sei. Mag darauf wenig 
zu geben sein, so konnte doch eine so nachdrückliche betonung 
der schweren aufgaben des sehi Idesamts, eine mit tiefem seufzen 
so hoch erhebende lobpreisung des ritterlichen berufes wie 5376 
ivelh ein orden pistu iverdiu ritterscliaft! vil lierter dan Francisse 
unt aller grauer orden st, Benedic, Dominic, Amjusün da hi, 
swer dich mit wird tvil tragen stinder misse nur aus dem munde 
eines angehörigen dieses Standes kommen. 

Man kann wohl noch einen schritt weiter gehen. Wir 
hatten schon mehrfach gelegenheit die ausgezeichnete kenntnis 
des öffentlichen und privatrechts, der reichs- und landesver- 
fassung an unserem dichter zu bewundern; einmal liess sich 
ein kurz zuvor erschienenes rechtsbuch mit seiner historischen 
eiuleitung als quelle erweisen. Dazu kommt die genaue ein- 
sieht in den diplomatischen geschäftsgang und alle feinheiten 
des ceremoniells am hofe, die zum teil zu so weitschweifigen 
und geradezu langweiligen, sicherlich aber lebenswahren dar- 
stellungen verleitete. Ferner die ausgebreiteten geographischen 
kenntnisse, die in dieser zeit in solchem masse kaum anders 
als durch persönliche anschauung erworben zu denken sind. 
Wir sahen, wie wohl der dichter am Rheine zu haus ist wenig- 
stens vom mittellaufe') bis Köln hinab, wie trefflich ihm die 
territorialen Verhältnisse in den Niederlanden bekannt sind. 
Wir glauben aus dem Wortlaute des textes erwiesen zu haben, 
dass er in Aachen und Bamberg persönlich gewesen ist und dürfen 
daneben Baiera als sein Vaterland in anspruch nehmen. Dazu 
erklärten wir uns die Verherrlichung der beiden Heinriche in 
dem gedichte hauptsächlich durch die beziehung auf den da- 
maligen, gleichnamigen herzog in Baiern. Nach alledem werden 
wir nicht fehlgehen, wenn wir in dem dichter einen hochge- 

^) Dass er in dem 6706 genaonten Konstanz selbst gewesen sei, glaube 
ich deswegen nicht, weil ihm dann zur näheren bestimmung von Reichenaa 
nicht Ravensburg hätte einfallen können (:5334). Er scheint Keichenau mit 
Weingarten verwechselt zu haben. 
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stellten ministerialen in der nnmittelbaren ningebong 
rischen Uer^ogs vermuten, 

BezUglicli seiner geistigen Verfassung haben wir ecfaon 
oben den weltlich heiteren sinn festgestellt, der dem Aiehter 
eignet; es erübrigt nur noch der hinweis, dass aneh seine 
bildnng rein weltlicher natur ist, auf die gute kenntnis der 
gegenwärtigen Verhältnisse und der ritterlieben diobtuDg wie 
des volksepos beschränkt, recht so, wie es einem adligen dieser 
zeit anstand. Die höfisehe gesellschaft ist offenbar sein lebens- 
element nnd nichts anderes als sie wollte er darstellen, kaam 
gesteigert in den realen Verhältnissen, der grnndlage nnd form 
ihrer lebensfUhrung, poetisch verklärt und tlber die Wirklich- 
keit erhoben fast nur in den personen, ihren ttberirdi sehen be- 
ziehungen, ihrer übermenschlichen Schönheit, kraft und edleo 
gesinnung. Im übrigen ist Wolfram das grosse, am Schlüsse 
des gediehtcB aüsdrllcklieh anerkannte mnster, das ans jeder 
zeile hervorleuchtet, und mau muss gestchen, der dichter hat 
sieh nicht auf eiuf sklavische nachahmung seines Vorbildes be- 
schränkt, sondern sich wirklieh in Wolframs denkart eingelebt 
und in seinem geiste produeiert. nicht selten auch, wenn gleich 
wohl ins derbere gezogen, mit dem liebensiYlirdig-hnmoristi sehen 
lächeln des meisters auf den lippen. Fi'eilieh sind Wolframs 
eigenbeiten oft genug echt epigonenhaft tibertrieben und in 
der vielfach abstrusen, geschraubten ausdrucksweise des ge- 
dichtes zeigt sich unverkennbar der unheilvolle einflosB des 
jüngeren Titurel. 

Und nun noch ein paar worte über die datierung unseres 
gedicbtes. Der terminus ad quem ist gegeben mit der er- 
wähnung der kurwürde Baiems {1974, 7374). Am 4. märz 1289 
sprach König Rudolf zu Eger Böhmen das erzsehcnkamt zn 
nnd wiederholte dies in einer am 2(5. sept 1290 zn Erfiirt aus- 
gestellten Urkunde, diesmal mit dem ausdrücklichen, offenbar 
auf Baiems ansprflche gemünzten zusatz, dass das amt Böhmen 
und keinem anderen gebühre (vgl. Riezler, Gesch. Baiems 2, 154). 
Nach 12P0 konnte also auch ein bairiseher dichter das amt 
nicht mehr für Baiem in anspruch nehmen. — Dagegen kann 
dieser umstand nieht, wie UUckcrt annimmt, ohne weiter« 
1273 als terminus a quo ergeben. Allerdings liatte ßaiern erst 
bei der wähl von 1 37^ zweifellos als siebenter Wähler fungiert 
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Btellc von Bühmou und Kudolf eateehied 1275 in dieser 
■age auedrücklieli zu seineu gunsten; aller der Uernog von 
iern hatte sclion viel froher — schon 1239 (vgl. Harnaek, 
'as kurfUi-steDcolL 8.48) — die knrwürde für eiL-h iu anepruch 
;eDommen. Ein bairiselieu intereaaen dienender dichter hätte 
sehr woh! vor 1273 Baiem die kurwUrde znsehreibeu 
kilnneD. Nun kennen wir aher die qnelle, aus der die g&D'M; 
einflec'htung des kurfUrsteneollegiums gefloseen ist. Leider je- 
doch stehen sieb gerade über die datierung des Sehwaben- 
Bpiegels die ansichten Rockingere und Kickers schroff gegen- 
über: ersterer setzt ihn 1259, letzterer 1275. Wohl scheint 
sieb Fiekers ansieht iu hiilierem gi'ade den beifall der inristen 
erworben zu haben (vgl. Schröder, Rechtsgeseb. - s. 642, v. Amira 
in Pauls Grundr. 2. 2. 74), aber es ist misslieb, auf eine so um- 
strittene voraussetKung folgerungen aufznbanen und wir habeu 
die pfliebt, uns naeb weiteren anbaltspunkten nmzntuii. 

"Was znnächst die anderen quellen anbelangt, deren be- 
nützung wir erkannt haben, so ist die sächsische weltchronik 
in Bämtlichen recensionen sicher zwischen 1230 (wahrsch. 1237) 
und 1251 entstanden {vgl. Weilands einleitung 8.48); da, wie 
bemerkt, mit Wahrscheinlichkeit eine obd. bearbeitung als vor- 
läge nnseres dichters anzunehmen ist, trägt die ausetzung eines 
Zeitpunktes von einigen jähren nach 1251 allen niöglichkeiten 
rtichnung. Dazu hatte ROckert seiner datierung gemäss noch 
benutzung des jüngeren Titurel angenommen nnd wir haben 
im vorausgehenden stillschweigend das gleiche getan. Man 
wird aber zugeben, dass, wenn einmal die datierung des L. 
auf grund der bairischen kurstimme sich als nicht stichhaltig 
erweist, von vornherein ebensogut die entgegengesetzte annähme 
möglieh ist, dass der Titnrel den L. benutzt habe; eine enge 
Verwandtschaft zwischen den beiden gediehten ist ja unbestreit- 
bar. Es fragt sich nur, was das walirsebeinlichere sei, und da 
kann nach den oben gegebenen eriirterungeu über die priorität 
des jüngeren Titurel wohl kein zweifei sein. Wir sahen deut- 
lich, wie inj scblussab schnitte der eigentlichen erzählnng die 
beiden quellen (L. 1 und Tit.) im kämpfe liegen: das gebirge 
in Frankreich und das gralreich in Indien, die gralherrBehaft 
des küuigs Artus und die Parzivals, bez. des priestors Johannes, 
welchen letzteren wir so unpassend mitten im gedielite auf- 
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tauchen sabeu. Da der j. Titnrel zwisehen 1264 nnä 
vcrfasst zu sein scheint, kouimen wir dadurch auch nielit weit, 
uud Bind bo gezwungen, uns uuelieinuial im inhalte nneeros gt^ 
dichtcB umzusehen, uui kriterien aufzutreiben, die diesen weiten 
Bpielraum zwischen 1264 und 1290 verengen. 

Hier kcjinnit znnäclist die erwähnnng des grabmals Clemens IT. 
im westehore des Hamherger domee in betraeht. J. Meier a. a. 
o. 405 setzt danach den L. nach 1274. Aber das grabmal an siel) 
ist zweifelsohne erheblich älter und was die datierung des 
westebura anl»elaugt, so kennen wir eben nur jenen ablttss des 
Freisinger bischofs pro restauratione ecclesiae von 1274 (l<ang, 
Reg. 3,473) und beziehen ihn — gewiss mit reeht — auf die 
aus stilkritiseUen gründen als die jüngsten zu erachtenden teile 
des doms: querscbiff und westchor. Wie weit aber 1274 der 
bau vorgeschritten und ob nicht damals oder früher schou ein 
grabmal im Peterschore möglich war, wissen wir nicht. Ja 
gerade die ausdrückliche betonnng 7602 ä& man des niht 
verbirt man phUg sin schön unt halt es retmcUdie scheint 
mir dafür zu sprechen, dass der dichter das grabmal zn einer 
zeit gesehen habe, da seine architektonische Umgebung in um* 
Wandlung (rcstauraiio) begriffen war und eine solche ständige 
reinhaltung der tumba nütig machte. Also anch hier keine 
aicherheit. 

Da es an sonstigen anspielungen des dichters auf zeit- 
verhältnissi' fehlt (allenfalls käme noch der hinweis auf di» 
bettelmönche in betracht, wo wenigstens die erwähnnng der 
Augustiner (5378), des zuletzt gegründeten ordens, auf die zeit 
nach 1244 weist), so bleiben uns schliesslicb unr noch die 
naiven anachronismen des dichters znr ausbeute. So konnte 
ein Friedrich, markgraf von Meissen und landgraf von Thüringen 
erst nach 1247 eingeführt werden. Die erwähnung von ^Iden 
(8852) fuhrt uns in die zeit nach 1252, da gülden bekanntlich 
zuerst in diesem jähre in Florenz geprägt wurden. Weiter aber 
scheint uns endlich erst ein andrer umstand zu bringen: Elsam 
wird in dem gedichte eingeführt als hetzogin von Limburg und 
Brabant (vgl 692, 24ö7 u. o.). Nun erwarb erst Joliaan von 
Brabant nach dem tode Irmengards (t 1282), der tocbter 
Walrams, Limburg, indem er 1283 Adolf von Berg seine erb- 
ansprttche abkaufte. Endgiltig vereinigt wurden die 



TftneBgards gemahl, Reinald von Gfldern. Limbnrg oicht anf- 
geben wollte, allerdingB erst 1288 dnrch die sagen- nnd sangea- 
berllhmte Hchlat'ht bei Woeringen, in der nahezu das ganze 
nordwestliehe Deutsohlaud in blntigem streite sieb mass. Sahen 
wir HDseren dichter nun eine bis ins einzelste genaue (vgl. 
besonders 1711 ft'.} konntnis der Verhältnisse in den nieder- 
rheiuiat'ben landen entwickeln, so können wir ihm nioht zutrauen, 
dasa er zwei in Wirklichkeit getrennte herreebaften in eine band 
gegeben hätte. Denn wie sehr er von einer naeh unseren 
begriffen bistoriseben auffassung entfernt ist und — durchaus 
ein kind seiner zeit — die Verhältnisse der unmittelbaren 
gegeuwart auch für die Vergangenheit in anspruch nimmt, 
hatten wir schon vielfach zn beobachten gelegenbeit. Man 
wird freilieb einiv<-ndcn können, dass es mit jenen schon be- 
sprochenen dingen doch etwas anders stehe, indem es sieb 
dabei um rilckveriegun;,' von zustünden gehandelt habe, die 
Bclion durch jahrzehntelanges besteben den Charakter von jeher 
gewesener einrichtnngen erworben hatten (z. b. Burguud, Thtt- 
ringen, Ghibellinen und Weifen); aber dem ist doch entgegen zu 
halten, dass nicht abzusehen wäre, wie unser dichter in der Ver- 
bindung dieser beiden territorien zu einem so groben fehler hätte 
kommen sollen, während er doch sonst hier alle territorialen und 
geographischen Verhältnisse — immer seiner zeit entsprechend — 
bis ins kleinste richtig behandelt, wenn er die tatsache eheu 
nicht in der gegenwart vorgefunden hätte und weiters wäre 
es doch ein höchst sonderbarer zufall, wenn dieser Irrtum des 
dichters unmittelbar darauf geschichtliche tatsache geworden 
wäre.i) Ich trage so kein bedenken, den L. danach zwischen 
1283 und 1290 zu setzen, Dass man ihn erst nach 1288, der 
definitiven Vereinigung der beiden länder, ansetze ist unnötig 
nnd abgesehen von dem engen Spielräume, der dadurch gegeben 
würde, vielleicht auch deswegen nicht wahrscheinlich, weil der 
dichter geradi' durch die gewaltige schlacht, vnn der die künde 
ohnfehlbar auch zu ihm gedrnngen sein mnsB, daranf bin- 



') Hier mag auch die autfälligt; tatsttche erwähnt werden, dass alle 
grilsseren territotialhemi am Niederrhein der lierao^n beim gotteBgerlchte 
hilfreich xuzieben mit ausaalitiie des grafen vou Geldern; auch das erklärt 
sich nun leicht daraaa, dass dem dichter die fcindschaft der beiden häuser 
Brabanl und Gelderu bekannt war. 



ieaeo worden wäre, dae« die Verhältnisse frHher eben nicht 
agen. Gewisei iat das freilich aiieh nicht, denn an jenem 
ipfe nahmen so vieler länder hcrren teil, und an vielerlei 
reseen standen dabei in frage, dass die ursprüngliche ver- 
iSBung dadurch fflr den fernerstehenden wi»hl verdunkelt 
den konnte. 

Das ergcbnis dieser betrachtnngeii ist hIso, dass der Lohen- 
in der uns vorliegenden gestalt von einem hochstehenden 
ischen ritter — wahrscheinlich einem ministerialen herzog 
arichs Xlll. von Niederbaiern — zwischen 1283 und 1290 
efasst ist. 
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